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INTRODUCCION

El concepto moderno de “metodologia”, en particular el de “metodologia de
las ciencias sociales”, nacié vinculado al de ciencia natural, comprendida
ésta como una ciencia que se valida en la experiencia e independizando asi al
objeto y su conocimiento del sujeto (cfr. Adorno, 2001). Para realizar este pro-
ceso de construccion del conocimiento era necesario seguir un método. Para
la naciente ciencia moderna fue a partir del Renacimiento que cobré pleno
uso la exigencia de relacionar el pensamiento con el mundo sensible mediante
la experiencia, reivindiciandola como criterio ultimo de verdad (cfr. Duverger,
1974). Esta lucha de la filosofia renacentista en contra de la escolastica carac-
terizo6 el desarrollo de las ciencias naturales vy, con ella, el de un concepto de
objetividad y de verdad que se encontraran en la base de la idea del método
(cfr. Kiinne, 2003). Fue en esta linea que Galileo —piénsese, por ejemplo en
obras como Saggiatore de 1623— plante6 que el método de la ciencia natural
debia desarrollarse a partir de las matematicas y vinculando en todo mo-
mento con la teoria y con la experiencia, mediante la observacién controlada
en el experimento y buscando establecer leyes universales (cfr. Husserl, 1936
y Margolis y Laurence, 2005). Pocos afios mas tarde Descartes se empefiaria
en exponer una suerte de método filoséfico y cientifico —inicialmente en las
Regulae ad directionem ingenii [Reglas para la direccion del espiritu (1628) y,
posteriormente, en el Discours de la méthode (1637)]— concebido en franca
ruptura con los razonamientos escolésticos y con la silogistica aristotélica uti-
lizada durante la Edad Media. Se trataba, en consonancia con la preocupacién
de Galileo, de extender la certeza de las matematicas al conjunto del saber
humano, dando lugar a una mathesis universales. Asi, todos los fenémenos de
la naturaleza debian poder explicarse conforme a leyes partiendo de las fi-
guras y de los movimientos tal y como éstos habian sido analizados por las
matematicas, especialmente por la geometria. En las Reglas para la direccion
del espiritu (1628) Descartes defender4, y expondra de esta manera, su inten-
cién de orientar los estudios, de modo que pueda accederse a juicios s6lidos
y verdaderos (primera regla), sefialando la necesidad de elaborar un método
para acceder a la verdad (cuarta regla). Los principios de un método seme-
jante se consideran ahi como innatos y validos para conducir el espiritu hacia
la verdad en todos los ambitos del saber humano. Con Descartes se elabora
de esta manera, en forma explicita, el problema de la necesidad del método
y se busca dar una respuesta a él.

Es en el marco de esta explicacion que se desplegara en las décadas siguien-
tes una intensa disputa entre el racionalismo y el empirismo que, al decir de
algunos autores como Kuhn, no quedara totalmente resuelta sino hasta me-
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diados del siglo x1X, cuando se imponga la idea de la prueba empirica cuanti-
tativa para fundamentar la verdad (c¢fr. Kuhn, 1962 y 1977).

Fue justamente dentro de este contexto que hacia mediados del siglo X1x
nacioé la sociologia, inmersa en la concepcion de que la verdad se alcanza
mediante la prueba empirica de acuerdo con un método que garantice la va-
lidez de las transiciones de la teoria a los datos empiricos; de esta manera, en
la sociologia el método tenia que versar, sobre todo, con los procedimientos a
seguir dentro de una légica que recibiria la validacién final de los datos empi-
ricos (cfr. Badiou, 2005). Los dos criterios de la primera version del positivis-
mo de Comte para llegar a la verdad serian: metodologia y prueba empirica
(cfr. Daston y Galison, 2007). Sin embargo, desde finales del siglo X1x apareci6
la llamada “disputa por los métodos”, en el marco de la discusion Geisteswis-
senschaften (ciencias del espiritu)/ Naturwissenschaften (ciencias de la natu-
raleza) del neokantismo (Windelband y Rickert), del historicismo —y, més
tarde, de la naciente hermenéutica en un autor como Dilthey— por un lado, y
del empirismo (Mill) —al lado del naciente positivismo (Comte)— por el otro.
Fue, en efecto, desde el neokantismo, el historicismo y la naciente herme-
néutica —a los que posteriormente se sumarian en un frente ciertamente no
del todo unificado la fenomenologia y la teoria critica— que se plante6 un de-
safio a la comprensién de las ciencias ofrecida por el empirismo y el posi-
tivismo, apuntalada sobre el espectacular ascenso de las ciencias naturales
—especialmente de la fisica— a finales del siglo x1x y principios del xx. En la
version de Wilhelm Dilthey, por ejemplo, habria dos ciencias y dos métodos, a
saber: por un lado, los de la naturaleza —que se dejaban a la reflexién desa-
rrollada por el empirismo y el positivismo— vy, por el otro, los del espiritu.
Esta division se justificaba al referir los fenémenos de las ciencias del espiri-
tu ante todo a los motivos internos de la accién, motivos en tltimo término
inobservables, que no planteaban por ello la necesidad de un acceso por la via
de la observacién y la experimentacion, sino a través de la comprension de sig-
nificados (Dilthey, 1910).

No obstante, la disputa por los métodos a la que aludimos anteriormente
se resolvié, al final, con el predominio del positivismo y la marginacion de las
concepciones emparentadas con el neokantismo, el historicismo y la herme-
néutica (Adorno et al., 1969). De tal forma que la idea de una sola ciencia, de
la validacién de datos independientes del sujeto y de las teorias, y de un
método, cobraron carta de naturalizacién en las ciencias sociales hasta los
anos setenta. Una tarea central para los adeptos del positivismo fue la de in-
tentar definir algo tentativo como los pasos del método de la ciencia.

En el inicio de la nueva etapa del positivismo, en la segunda década del
siglo XX, el Circulo de Viena plante6 que los conceptos cientificos deberian
ser directamente observables, tinica garantia de objetividad frente a una reali-
dad empirica a la que se le habia desprovisto de toda conexién con el sujeto
(cfr. Cicourel, 1964). Sin embargo, los conceptos centrales de las ciencias se
resistieron a ser directamente observables y asi, incluso con el auxilio de la
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légica y de las matematicas, hubo que reconocer finalmente que la ciencia
maneja dos tipos de lenguaje: el tedrico y el observacional, subrayando que
el primero no es directamente observable, pero que mediante el método cien-
tifico seria posible, en una sucesién de deducciones, pasar de las proposi-
ciones en el primer nivel no-observacional a proposiciones observacionales
—por lo tanto comunicables— conectando directamente con los datos su-
ministrados por la experiencia inmediata (cfr. Nagel, 1961). Es decir, el cam-
po principal del método era el de una légica que permitiera esa transiciéon y
vinculacién entre los enunciados teéricos y los observacionales, y la tinica
operacion logica segura parecia ser la deduccién, a pesar de que la validacién
empirica era inductiva (c¢fr. Adorno et al., 1969). A esta tarea dedicé esta
corriente gran parte de sus esfuerzos en el siglo xx —desde el fisicalismo has-
ta la teoria de Carnap de los dos niveles del lenguaje cientifico—. Se trataba
de tareas vinculadas con la definicién légica de teoria cientifica —como un
conjunto de proposiciones relacionadas entre si en forma deductiva a partir
de axiomas y cerrada semanticamente—, a la forma l6gica de una hipétesis
tedrica, al problema de cémo dicha hipétesis tedrica podia transformarse en
otra empirica mediante un proceso de deduccién que permitiera confrontar-
la directamente con los datos empiricos (c¢fr. Kaplan, 1964). Como los datos
se concebian dentro de la realidad empirica o, en el mejor de los casos, como
un supuesto de lo anterior, el campo principal de la reflexién sobre el método
cientifico no fue sino el de la 16gica de las proposiciones y sus combinaciones
(cfr. Adorno, 2001).

En esta linea el concepto mas aceptado de método en las ciencias sociales,
entre los afios cuarenta y setenta del siglo xx, fue el que lo comprendia en tér-
minos de un método hipotético-deductivo. Asi, Nagel sostenia que lo ideal en
metodologia era llegar a un sistema en el que pudiera deducirse el explicandum
a partir de las premisas (cfr. Nagel, 1961); por su parte, Kaplan sefialaba que a
pesar de que podria haber una diferencia entre la l6gica “en uso” de las diver-
sas ciencias y la “légica reconstruida”, el método hipotético-deductivo ofrecia
la reconstruccién légica mas aceptada si se atendian el problema de la relacion
de los conceptos en la teoria, el papel de las hipétesis y las preguntas: como
suministrar una explicacién adecuada y de qué modo lograr la verificacion
(cfr. Kaplan, 1964). Bunge afiadia que por “método cientifico” habria que enten-
der los pasos a seguir en la investigacion y que, asi, debia ser considerado como
general e independiente tanto del sujeto como del objeto de estudio (cfr. Bunge,
1975); incluso Popper, a pesar de sus criticas a los positivistas, llegé a afirmar
que el camino de la ciencia no iba de lo empirico a lo abstracto, sino mas bien
de las hipétesis a la experiencia (c¢fr. Popper, 1970). Estas ideas llevaron a
plantear a Adorno que en el positivismo —donde, acaso injustamente, colo-
caba a Popper— habia un primado de la 16gica y de la causalidad sobre lo que
él denominaba la totalidad concreta (cfr. Adorno, 2001).

Ante este panorama parecia imponerse la idea de un método cientifico y
que el camino de la investigacion, de la teoria hacia los datos, debia ser estric-
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tamente logico, es decir, de comprobacién de las hipétesis dentro de una 16-
gica de primer orden de las proposiciones. Esta concepcién dominé durante
muchas décadas. Inicialmente result6 triunfadora en la primera disputa por
los métodos con la hermenéutica; pero no pudo resistir la segunda gran dispu-
ta reiniciada por T. S. Kuhn (cfr. Kuhn, 1962 y 1977), las teorias del discurso
(por ejemplo, Foucault y Derrida) y, finalmente, por la hermenéutica contem-
poranea (cfr. Gadamer, 1977 y Ricceur, 1965). Los cuestionamientos internos
a esa logica de la investigacion cientifica, y a la pregunta en torno a si era capaz
de proporcionar criterios claros de demarcacién entre ciencia y metafisica, se
habian hecho sentir ya desde el Circulo de Viena. Asi, por ejemplo, sus miem-
bros se preguntaban si podia haber una observacién pura o si ésta se encon-
traba siempre mediada por la teoria o por el discurso, si podian verificarse las
leyes universales a partir de un conjunto de observaciones finitas, si las teo-
rias realmente existentes eran sistemas hipotético-deductivos, si el camino de
la investigacion era necesariamente el de la comprobacién empirica de las hi-
potesis, si podian definirse reglas de correspondencia entre conceptos tedri-
cos, por un lado, y observacionales, por el otro; si los datos estaban influidos
por los conceptos utilizados, y si las regularidades sociales tenian un compo-
nente historico, etcétera (cfr. Jameson, 2010).

En sintesis, la primera disputa por los métodos, el predominio y la poste-
rior crisis del positivismo légico dejaron como problemas antiguos y actua-
les, entre otros, los siguientes:

1. Si hay un método de la ciencia o bien métodos por disciplina y si el mé-
todo depende de tal forma del objeto que, mas que hablar de “el método”
alo sumo podria hablarse de principios epistemoldgico-metodologicos
que tendrian que concretarse en cada disciplina y aun en cada situacién
de investigacion. Al respecto decia Bourdieu que no era vélido separar el
meétodo del objeto (cfr. Bourdieu et al., 1975), y ya Adorno habia sefnala-
do anteriormente que la sociologia no tenia objetos ni métodos ultimos
(cfr. Adorno, 2001); incluso Lazarsfeld agregaria que lo tinico que la
metodologia hacia era explicitar procedimientos, supuestos y estilos de
explicar. A este énfasis sobre la pureza del método para llegar a la verdad
Bourdieu lo denominé metodologismo (cfr. Bourdieu y Wacquant, 1992)
y llamo a evitar en la investigacién empirica la extrema cautela episte-
moldgica (16gica), comparando lo anterior con una cita de Freud en la
que hablaba del enfermo dedicado a limpiar los anteojos sin llegar nun-
ca a ponérselos. Asi, la obediencia incondicional a un érganon de reglas
del método tendia a provocar un efecto de “clausura prematura” en el
contenido de los conceptos y sus relaciones.

2. Si el método se reduce o no a una légica estricta que, al lado de la ve-
rificacién empirica, aseguraria llegar a la verdad.

3. Si el camino de la ciencia es la prueba de la hipétesis o si puede haber
métodos de construccién de teorias.
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La segunda disputa por los métodos introdujo, después de haber sido expul-
sado varios siglos antes, el problema del sujeto, de la teoria y del discurso en
la construccién del conocimiento. Sea el sujeto como comunidad de intereses
que lucha por imponer sus paradigmas, sea por la reintroduccién del campo
de los significados, de la relacion de éstos con la realidad social o de la forma de
aprehenderlos (cfr. Bachelard, 1975). Para Kuhn el paradigma aceptado im-
plicaba en su interior el problema del método; no obstante, la piedra de toque
del cambio paradigmatico no residia en éste. Ello significaba que un cambio de
paradigma podria suponer un cambio de método, poniendo asi en cuestién la
pretendida universalidad de este tltimo en relacién con la teoria. Feyerabend
hablaba en esta época del método como el empleo racional de una multipli-
cidad de procedimientos (cfr. Feyerabend, 1986) y Bourdieu sostenia que el
método, mas que consistir en un conjunto de procedimientos seguros para
hacer ciencia, tendria que considerarse ante todo con una funcién heuristica
(cfr. Bourdieu et al., 1975).

Pero fue el retorno, y al menos en una amplia gama de disciplinas socia-
les, la reintroduccién del problema del significado y de la accién e interac-
cién social en la propia investigacion, lo que hizo inclinar en otro sentido el
fiel de la balanza tan favorable anteriormente al positivismo. Las criticas a la
idea del método ofrecida por el positivismo l6gico se habian acumulado pre-
viamente: falsacién contra verificaciéon y perfil epistemolégico contra teorias
como sistemas hipotético-deductivos. Las concepciones alternativas posestruc-
turalistas al concepto estandar de teoria mediante el de red o arbol tedrico, y el
uso de logicas de segundo orden en lugar de las proposicionales, parecian con-
fluir en la misma direccion (cfr. McCarthy, 2002). Sin embargo, la piedra de
toque que incliné la balanza fue el problema del dato empirico. En efecto,
como ya se ha mencionado, desde el Circulo de Viena fue imposible demos-
trar que el dato empirico estaba simplemente dado en la realidad; por el contra-
rio, aun la percepciéon mas simple dependia del lenguaje, en particular del
tedrico utilizado por los investigadores, de manera que el dato empirico era
basicamente una construccién en el marco de una determinada teoria, de los
discursos y de los lenguajes comunes al investigador y a los objetos investi-
gados. En esta concepcién habia espacio para todos los atributos reivindica-
dos en los anos setenta de interaccién, intersubjetividad, negociacién de sig-
nificados, polisemia de los lenguajes, etcétera.’

De esta forma emergieron como rivales poderosos del ya menguado
positivismo légico, concepciones que habian sido relegadas de los afios cua-
renta a los setenta del siglo XX, como la fenomenologia, el interaccionismo
simbdlico o la etnometodologia, junto con la nueva hermenéutica y las nuevas
teorias interpretativas de la cultura y el discurso (cfr. McCarthy, 2002). Espe-

! Esto remitia a un antiguo problema ya planteado siglos antes incluso por los empiristas clési-
cos. Asi, por ejemplo, para Locke s6lo era posible comparar los pensamientos no con los datos
empiricos, sino s6lo con otros pensamientos (cfr. Locke, 1690). En forma analoga, para Berkeley
toda percepcion implicaba reflexion (cfr. Berkeley, 1710).
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cialmente, la idea de una realidad no dada en forma directa a la observacién en
la que estas propuestas habian insistido, al lado del papel central del mundo
simbdlico, en reorientar la disputa por los métodos.

Para las versiones constructivistas extremas (Lock y Strong, 2010) la rea-
lidad quedaba definida por su referencia al sujeto, a la teoria, al orden sim-
bélico de los discursos, y por ello habria que desechar la idea de dato duro
o dado sin mas a la observacion directa, y verlo mas bien como construido a
partir de lenguajes, abandonando con esto el viejo problema de la pretensién
de correspondencia entre pensamiento y realidad. En lo sucesivo el método
se entenderia mas bien como comprension de significados, de entramados
lingiiisticos y discursivos en el interior de los cuales los sujetos aprehenden la
realidad social. De este modo, unos pensaron que esta hermenéutica no po-
dria estar sujeta a un método, puesto que no habria interpretaciéon verdadera
y, por lo tanto, no se encontraria el significado tltimo (¢fr. Toulmin, 2001).
A la vez, otros pensaron que podrian desentrafiarse las formas de construc-
cién de significados mediante operaciones del pensamiento cotidiano —por
ejemplo, tipologias, indexalidad, etc.—, o de la nueva retérica (cfr. Perelman
y Olbrechts-Tyteca, 1958) e, incluso, que podria hablarse de una epistemo-
logia del sentido comun. Aunque otras perspectivas alejadas del subjetivis-
mo replantearon en este nuevo contexto la posible existencia de una com-
prensién explicativa que combinara comprensién con explicacion a partir
de datos empiricos, siguiendo en ello a Max Weber (cfr. Weber, 1958) o bien
a Adorno cuando criticaba a Dilthey diciendo que la comprensién del signi-
ficado era parcial para explicar la accién social porque excluia lo objetivado
(estructural) y lo ininteligible (que para él seria la distancia entre lo social-
mente objetivado y la conciencia de dicha objetivacién) (¢fr. Adorno, 2001).
De la misma forma, Adorno criticaba la fenomenologia al sefialar que la vida
social no se derivaba exclusivamente de la interaccién con significado, sino
que habia que atender también las estructuras que la limitan, enfatizando asi
la imposibilidad de explicar la accién social s6lo a través de los significados
o de reducir su explicacién a la que dan los propios actores (cfr. loc. cit.). Es
en una direccién similar que Schiitz sefalaba que la fenomenologia sociol6-
gica no suponia, a diferencia de la trascendental, suspender la creencia en la
realidad material.

De este modo, la comprension del método no podia disociarse de una de-
terminada concepcion de la realidad, ya sea sujeta a leyes universales o histo-
rizada, construida; reducida a la subjetividad o bien a la articulacién sujeto-
objeto. Los problemas que se planteaba son: la teoria utilizada (piénsese a este
respecto, por ejemplo, en teorias que definen todos sus conceptos en forma
cuantitativa como la mainstream en economia), la consideracién sobre el cono-
cimiento como permeado por relaciones de poder o culturales, el de la acti-
tud contemplativa respecto de la realidad social (la experiencia reducida a la
observacion) donde, como dice Adorno, el objetivo no seria saber si A=A, sino
cémo A puede ser B (cfr. Rusconi, 1974). Esto es, el concepto a obtener de lo



INTRODUCCION 19

que es una teoria y cul seria su funcién en la construccién de conocimiento
(sistema hipotético-deductivo vs. configuracion teérica que admitiera contra-
dicciones, discontinuidades u oscuridades junto a causalidades y funciona-
lidades), fuera ésta deductiva a partir de hipétesis o bien heuristica y recons-
tructiva de la propia teoria (Archer et al., 1998); pensar que el camino de la
ciencia es el de la comprobacién de las hipotesis o bien que la realidad en trans-
formacién implica historizar las regularidades, no independizarlas del sujeto
ni de las teorias y discursos y, por lo tanto, habria que pensar en métodos de
reconstruccion de teoria. Otros problemas residen en relaciones entre concep-
tos tedricos e indicadores y el de la univocidad en estas relaciones (por lo que
habria que plantear, mas que deducciones légicas, conglomerados de indicado-
res que rodean al concepto); si el dato estda dado mediante la observacién em-
pirica controlada y cudles son sus vinculos con el sujeto y con las teorias, en el
interior de las que puede presentarse y aparecer como dato; si la explicacién
lograda est4 vinculada necesariamente con la verificacién, lo que a su vez supo-
ne interrogarse sobre cémo es que tendria lugar la subsuncién del hecho em-
pirico bajo la hipétesis tedrica general; ademas, si la explicacion debe incluir
—y cémo— la comprensién del significado, si se reduce a ésta o bien si implica
una reconstruccion concreta de lo que Adorno denomind, en el marco de su
discusion con el racionalismo critico, la totalidad de la relacién sujeto-objeto
especifica; si habria que insistir en un criterio de demarcacién entre ciencia y
no-ciencia o si habria o no diferencias entre pensamiento cotidiano y cientifico,
si ambos no serian sino juegos de lenguajes o si se trataria de un continuum
gradual entre ciencia y pensamiento cotidiano; y, finalmente, el conflicto de
si el conocimiento cientifico es indiferente a las transformaciones no sélo del
objeto y del sujeto, sino del propio método con sus componentes légicos y
no légicos.

Es preciso ahora interrogarse sobre las relaciones entre la pregunta por el mé-
todo a la que nos hemos referido anteriormente y el problema epistemoldgico
de las ciencias sociales, especialmente el de su estatuto y su fundamentacion.
Hemos mencionado ya la discusién desarrollada en el siglo x1x por el neokan-
tismo (Wilhelm Windelband y Heinrich Rickert), el historicismo y la naciente
hermenéutica (ante todo Wilhelm Dilthey) sobre la distincion entre las Natur-
wissenschaften y las Geisteswissenschaften. Especial importancia merece en el
marco de esta discusion el trabajo de Wilhelm Dilthey. En su obra inconclusa
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften [La cons-
truccién del mundo histérico en las ciencias del espiritu (1910)], se ocupaba
de la delimitacién de las Geisteswissenschaften [ciencias del espiritu] —tér-
mino con el que, como se sabe, tradujo al alemén la expresion inglesa moral
sciences empleada por John Stuart Mill en su A System of Logic, Ratiocinative
and Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the
Methods of Scientific Investigation (1843), para caracterizar disciplinas como
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la psicologia, la etnologia y la naciente sociologia—, del nexo estructural que
ellas mantienen con el resto del saber y con el papel que en ellas desempena la
comprension [Verstehen]. En efecto, Dilthey constataba, en primer lugar, el modo
en que a lo largo del siglo x1x habia surgido un conjunto de ciencias —justa-
mente las llamadas Geisteswissenschaften— al lado de las Naturwissenschaften.
Entre ellas se encontraban la historia, la economia, la ciencia politica, el dere-
cho, la ciencia de la literatura [Literaturwissenschaft], la arquitectura, la musica
y, especialmente, la psicologia (cfr. Dilthey, 1910). Estas ciencias, sefialaba el
autor en segundo lugar, tenian como objeto de estudio al hombre; en ellas se
describe y narra, se formulan juicios y se forman conceptos y teorias en rela-
cién con ese “objeto” peculiar que es el ser humano en sus diversos planos y
formas de aparicién: como individuo, en el interior de una familia, de una
sociedad, de un Estado, etc. Lo que Dilthey se proponia era analizar qué clase
de relacién existia entre las Geisteswissenschaften y su “objeto”, mostrando
por qué esta relacién era distinta de la que se encontraba entre las Naturwis-
senschaften y sus objetos. Asi, mientras que en estas tltimas el objeto de in-
vestigacion estaba constituido por la naturaleza que debia ser observada em-
piricamente y cuyos acontecimientos se consideraban como un caso especial
de leyes universales y susceptibles, por ello, de una explicacién [Erkliren] en
ultimo analisis causal, en las primeras se dirigia la atencién no a los objetos de
la naturaleza, sino a objetos que tenian un caracter especial porque eran pro-
ducto de la accion de los seres humanos que, en razén de haber sido creados
por éstos, podian también ser comprendidos por los propios hombres. A di-
ferencia de los objetos y fenémenos de la naturaleza, estos objetos podian ser
blanco de una comprension [Verstehen] en la que se enlazaban en forma indiso-
luble el que comprende y lo comprendido, lo propio y lo extrafio. De este modo,
en las llamadas Geisteswissenschaften, al comprender, el hombre que compren-
de volvia sobre si mismo al encontrarse en aquello que comprendia. En esta
suerte de retorno de la comprensién sobre si misma se abria, segin Dilthey,
el horizonte de significaciéon que caracterizaba al mundo de las ciencias del
espiritu, a diferencia del que nos ofrecian las ciencias de la naturaleza.

De acuerdo con este planteamiento, las ciencias de la naturaleza y las cien-
cias del espiritu tenian efectivamente en comtn —y en este punto la concepcién
que Dilthey tenia incluso ya de las propias ciencias de la naturaleza se apar-
taba decididamente de toda forma de empirismo radical— el que los objetos
de ambas no se encontraban constituidos por impresiones [Eindriicke], sino por
objetos [Objekt] creados (schaffen es el verbo usado por Dilthey) por el propio
proceso del conocer —algo de especial importancia, segtin habremos de ver mas
adelante—. Asi pues, en uno y otro caso, tanto las Naturwissenschaften como
las Geisteswissenschaften construyen los objetos que estudian. Para Dilthey,
seguin él, la diferencia entre ambas radica en el procedimiento [Verfahren] para
construir sus objetos. En efecto, mientras que en las primeras se construye un
objeto fisico, en las segundas el proceso de la comprensién [Verstehen] crea
un “objeto intelectual [geistiges Objekt]” dotado de significacién y en el que
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quien comprende se encuentra de nuevo a si mismo porque esa objetividad que
comprende es resultado de la propia accién de los sujetos, de los seres hu-
manos. En este sentido, Dilthey remite el término aleman de Geisteswissen-
schaften no so6lo a aquello a lo que, como ya se ha dicho, Mill se referia con el
concepto de moral sciences, sino también a lo que Montesquieu denominaba
lesprit des lois, Hegel objektiver Geist (espiritu objetivo) y un jurista como
Jhering “Geist (espiritu)” al hablar, por ejemplo, del “espiritu del derecho
romano”. En las Geisteswissenschaften aparecia asi un nexo indisoluble en-
tre la vida (Leben), las expresiones objetivas [Ausdruck] de ésta en el mundo
exterior “objetivo” al modo de una suerte de “segunda naturaleza” —de un
“espiritu objetivo”— y su comprension [Verstehen] por parte del investigador
que dirige su atencioén a ellas, con quienes estd enlazado en una misma trama
de significacién. Este nexo indisoluble entre vida [Leben], expresion [Aus-
druck] y comprensién [Verstehen] aparecia en las acciones y en los discur-
sos, en las palabras y en los gestos, en las instituciones y, en general, en to-
dos los productos creados por la actividad humana, fuera en obras literarias
y artisticas en general, en objetivizaciones sociales —instituciones— en ple-
xos sociales e incluso también en la propia vida psiquica individual y en la
interioridad del sujeto.

En este sentido Dilthey apuntaba, al dirigir la atencién hacia si mismo, la
manera en que se advertian en forma clara los limites del método introspec-
tivo de autoconocimiento pues solamente las acciones, las exteriorizaciones
de uno mismo, sus efectos de ellas sobre los demas, podian suministrar a
los hombres el conocimiento de quiénes son ellos mismos: el sujeto se puede
conocer a si mismo solamente a través de la comprension del mundo en el
que vive y de los otros con quienes se encuentra en ese mundo compartido en
comun.

Hacia el final de su vida Dilthey lleg6 a la conclusiéon de que no procedié
en la forma que habria deseado y que este proceso de comprensién se desarro-
llaba mediante su vinculacién al lenguaje, por lo que debia ser concebido bajo
la forma de una interpretacién de sentido en el marco de una hermenéutica.
Podriamos decir que desde entonces se delinearon dos grandes vertientes
en la discusién en torno al método de las ciencias de la naturaleza y al de las
ciencias del espiritu: por un lado, las propuestas vinculadas al positivismo y
al naturalismo; y, por el otro, las localizadas tanto en la vertiente fenomenol6-
gica (Alfred Schiitz) como en la hermenéutica (Hans-Georg Gadamer y Paul
Ricceur) y en la proveniente de la teoria critica (Theodor W. Adorno y Jiirgen
Habermas) al igual que en aquellas otras asociadas al estructuralismo vy el
posestructuralismo (Michel Foucault, Jacques Derrida) y al pensamiento fran-
cés (Cornelius Castoriadis, Alan Touraine, Pierre Bourdieu), al pragmatismo
anglosajon —sea en la linea que proviene de Charles Sanders Peirce, John
Dewey y George Herbert Mead, o en aquella otra que se remonta al poderoso
influjo del Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen [Investigacio-
nes filoséficas] (1953)— y a propuestas como la teoria de la estructuraciéon de
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Anthony Giddens.? Estas tiltimas propuestas parecen tener en comun la idea
de que el &mbito de los objetos del que se ocupan las “ciencias del espiritu” o,
para el caso que nos ocupa, las “ciencias sociales” se halla preestructurado
simbolica y discursivamente, por lo que el acceso al mismo tiene que estar me-
diado por una comprensién de sentido. En efecto, a diferencia de las ciencias
naturales, las ciencias sociales investigan un mundo que ha sido producido
por los seres humanos y al cual se accede siempre desde el horizonte de una
precomprensién. Con ello se delinea lo que en la hermenéutica se denomi-
na “el circulo hermenéutico”, por medio del cual se expresa la aparente para-
doja de que la comprension de la sociedad por parte del investigador implica
siempre ya una precomprension de la misma, tanto por parte de él como por
parte de los propios actores sociales. No hay por ello —ni puede haber— una
suerte de acceso directo e inmediato y sin una comprensién previa a la socie-
dad. “Este circulo”, como bien lo sefiala Habermas:

no puede romperse por medio de ninguna inmediatez —sea ésta a priori o em-
pirica— del acceso (al “mundo social”, EG y GL), sino que debe pensarse en forma
dialéctica s6lo en vinculacién con la hermenéutica natural del mundo de la vida
social. En lugar del nexo hipotético-deductivo entre proposiciones aparece enton-
ces la explicacion hermenéutica del sentido; en lugar de una relacién ordenada
univoca de simbolos y significados, las categorias precomprendidas adquieren
su determinacién en forma sucesiva con la posicién que adquieren en el nexo
desarrollado [...] Teorias de este tipo mas mévil asumen [...] en forma reflexiva que
ellas mismas son momentos del nexo objetivo que en ellas se somete al analisis
(Habermas, 1982: 18).

Esto conduce a una modificacién en la relacién entre la teoria, la ciencia y su
objeto, que transforma a su vez la relacion existente entre la teoria y la expe-
riencia. En efecto, de acuerdo con este planteamiento, en el ambito de las cien-
cias sociales la experiencia no puede ser entendida bajo la forma de la obser-
vacién controlada de fenémenos fisicos que, a su vez, suministrarian la base
empirica sobre la cual reposan las propias teorias cientificas si es que las hipo-
tesis establecidas deductivamente han de ser no sélo lé6gicamente correctas,
sino también comprobables empiricamente. A diferencia de ello, en el caso de
las ciencias sociales, la construccién formal de la teoria, la estructura de los
conceptos, la elecciéon de las categorias y modelos e incluso la formulacién
y exposicion de los resultados no pueden ser comprendidas de acuerdo con las
reglas generales de una metodologia de pretensiones universales sino que,
en primer lugar, tienen que adecuarse a un objeto —en este caso la sociedad—
preformado por la propia actividad humana y precomprendido siempre tanto
por el investigador como por los propios actores, objeto del que son también

2 Es en este sentido que ya en 1976 se hablaba de una “restructuracién de la teoria social y
politica” (cfr. Bernstein, 1976).
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parte las propias teorias que se proponen estudiarlo. La comprension de este
nexo indisoluble debe precisar ademads, en segundo lugar, que no todos los
conceptos y teoremas de las ciencias sociales pueden ser traducidos sin mas
en el lenguaje formal de un esquema hipotético-deductivo, ni tampoco pueden
ser contrastados siempre en forma directa con datos empiricos accesibles a
la observacién inmediata. Es preciso por ello someter a una critica la auto-
comprension objetivista que caracteriza a la reflexion sobre las ciencias socia-
les. Asi pues, la objetividad de la comprensién por la que se afanan las ciencias
sociales no supone en modo alguno que el investigador deba abstraerse de su
precomprension de los problemas que analiza. Como Habermas lo ha sefia-
lado, la objetividad se vincula en el caso de estas ciencias con una reflexién
sobre el nexo que enlaza ya desde siempre al sujeto que investiga con el ob-
jeto investigado (cfr. Habermas, 1982: 337-338). De acuerdo con este plantea-
miento los textos, las acciones y los acontecimientos histéricos no son sélo
objetos al modo de los objetos de los que se ocupan las ciencias naturales,
sino que devienen sélo en la medida en que estan integrados en un nexo de
sentido, en un horizonte de comprension e interpretacién tedrica que pue-
de estar formulado en forma mas o menos difusa, 0 més o menos expresa, tanto
por los actores sociales que se encuentran inmersos en el acontecer social
como por el propio investigador. De esta manera, en el caso de las ciencias so-
ciales, su acceso al ambito de objetos que le es propio no esta dado —ni puede
estar solamente dado— mediante la observacion controlada. Es por ello que
los conceptos tedricos a los que se recurre en estas ciencias no pueden ser ope-
racionalizados sin mas en el marco de procesos de medicion fisicalista. Tam-
poco es posible apelar o decidir por el recurso a la observacion directa, a datos
empiricos incontrovertibles, ni decidir la eleccion de las estrategias de inves-
tigacién, ni la construccion y el examen de las teorias relevantes atendiendo
s6lo a una suerte de observacién o de experiencia inmediata y no interpre-
tada. En el caso de las ciencias sociales se plantea el problema del enlace del
analisis y la comprension que desarrolla el investigador con la comprensién
practica y el horizonte interpretativo que caracterizan en forma innegable a
los propios actores sociales. Esto tiene que ver con la relacién entre la teoria
y el mundo de la vida, entre la ciencia y la praxis, entre la reflexién teérica y
la accién (incluida aqui, desde luego, la accion politica de los actores sociales
como ciudadanos ilustrados [aufgeklirt] por la propia teoria), entre la ciencia
social y el horizonte normativo que la anima y orienta sus preguntas.

El complejo nexo de relaciones descrito hasta aqui ha sido tematizado de
diversas maneras. Por ejemplo, otro teérico como Anthony Giddens ha sefia-
lado (de forma similar a la postura de Habermas) que las ciencias sociales plan-
tean un problema peculiar en la medida en que tienen como objeto de inves-
tigacién algo que ellas presuponen en si mismas, a saber: la actividad social
humana y la intersubjetividad (c¢fr. Giddens, 1976: vii). Es asi que Giddens
sefala cuatro aportaciones significativas de las que él mismo denomina “so-
ciologias interpretativas” y que han analizado justamente los problemas a los
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que nos hemos referido: en primer lugar, la consideracién de la comprensién
[Verstehen] no como un método o técnica de investigaciéon particular de las
ciencias sociales, sino como algo que caracteriza a toda interaccion social. En
segundo lugar, el sefialamiento de que en toda investigacién social el tedrico
utiliza los mismos recursos que los actores sociales legos para comprender
las interacciones y los fenémenos sociales que aquél se propone analizar y que,
ala inversa, la “teorizacion practica” de los legos no puede ser dejada de lado
por el investigador, porque es sobre la base ofrecida por ella que los actores
sociales pueden efectivamente desarrollar su accién y producir la sociedad
como un resultado de sus acciones e interacciones. En tercer lugar, la idea de
que el conocimiento y la comprensiéon que permiten a los actores producir la
sociedad en el sentido anteriormente descrito, se basa en un conocimiento
préctico que no siempre se puede expresar en forma proposicional ni articu-
lar de forma clara y, finalmente, en cuarto lugar, la idea de que los conceptos
empleados por el cientifico social se encuentran enlazados en forma indisolu-
ble con la comprensién que tienen los actores sociales legos y a la que recurren
para constituir la sociedad como un complejo dotado de materialidad, de obje-
tividad v, a la vez, de sentido (c¢fr. Giddens, 1976: 59-60).

Podriamos decir, a modo de una suerte de consideracion final a partir de lo
expuesto anteriormente, que en el &mbito de las ciencias sociales se ha plantea-
do practicamente desde su emergencia una reflexién en torno a cuatro diversos
tipos de relaciones: en primer lugar, respecto de la relacién entre teoria e
investigacién empirica; en segundo, alrededor de la relacion entre la teoria y las
diversas imagenes del mundo —incluidas aqui tanto aquellas que remiten a
la religién como aquellas que se refieren a ideologias politicas—; en tercero,
sobre la relacién entre la teoria y las preguntas normativas que orientan y
dan sentido a la propia investigacion y, finalmente, en cuarto y tltimo lugar,
en torno a la relacion entre el saber y la comprensién teéricos por parte de los
investigadores, por un lado, y el saber y la comprension practicos de los acto-
res sociales legos, por el otro (cfr. Joas y Knébl, 2004: 13 y ss.).

Es en torno a este cimulo de problemas que giran los trabajos que pre-
sentamos al lector en este volumen. En todos ellos se plantea, en varias formas
y desde diversas perspectivas y orientaciones teéricas, con distintos recur-
sos conceptuales y argumentativos, la necesidad para las ciencias sociales de
pensar en forma diferenciada, mas alla de toda simplificacién, las complejas
relaciones entre la teoria y la experiencia, entre la ciencia y la realidad, entre
la ciencia y las grandes preguntas normativas que la han impulsado practica-
mente desde sus origenes.
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3 Es aqui donde Giddens ubica su famosa tesis de la “doble hermenéutica” de las ciencias
sociales (cfr. Giddens, 1976: 12-15y 166-167).
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