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INTRODUCCION

La obra principal de Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cienti-
ficas, ha tenido una historia inusual en el contexto de la filosofia de la ciencia.
Como es sabido, originalmente estaba programada para formar parte de la
Enciclopedia de las ciencias unificadas, que tenia como finalidad mostrar que
el conocimiento cientifico es unificado tanto epistémica como metodolégica-
mente; pero, paradéjicamente, ayud6 a mostrar lo dificil que es formular esa
idea de unificacién. Otro aspecto poco frecuente en filosofia de la ciencia es que
el tipo de libro que finalmente escribié Kuhn no es el que requeria una obra
como la que originalmente habia concebido. Asi puede constatarse en el “Pro-
logo” al mencionado texto en donde afirma: “[...] las limitaciones de espacio
de la Encyclopedia [donde originalmente se publicé] me obligaba a presen-
tar mis puntos de vista de forma extremadamente condensada y esquematica
[...] esta obra sigue siendo un ensayo mas bien que el libro hecho y derecho
que el tema acabara por exigir” (Kuhn, 2007: 51). Entre otros aspectos, Kuhn se
daba cuenta de que no habia desarrollado adecuadamente las principales con-
secuencias filosoficas que de su estudio histérico se derivaban con respecto a
la naturaleza del conocimiento cientifico. Esto no sélo dio pie a criticas severas
por parte de algunos filésofos de la ciencia durante las siguientes dos déca-
das (como Shapere, Popper, Feyerabend, Laudan, McMullin, entre otros), sino
también una serie de malos entendidos con respecto al alcance y limitaciones
de su trabajo. Entre estas tiltimas esta una cuestién que desde el origen fue mal
planteada y que ha sido dificil de abandonar; y que, sin embargo, sigue estan-
do presente entre algunos estudiosos de las ciencias sociales: me refiero espe-
cificamente a si la teoria del cambio cientifico de Kuhn es adecuada, en
qué grado y con qué alcances para evaluar a las ciencias sociales. En este
trabajo exploraré las principales razones sobre por qué las ciencias sociales

* Una primera version de este articulo aparecié en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva
(coords.): Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012.
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no requieren ser evaluadas mediante comparaciones con el modelo de Kuhn
y cudl es la verdadera herencia epistemolégica y metodolégica que podemos
extraer de él para la comprension tedrica de las ciencias sociales.

Kuhn analizé con cierto detalle el desarrollo histérico de algunas areas
de la fisica, la astronomia y la quimica; de la biologia, la sociologia, la eco-
nomia, la antropologia, etc., y respecto de las ciencias sociales mantenia cier-
to escepticismo sobre si su modelo seria adecuado para modelarlas. A pesar
de eso, hubo varios intentos para usar el modelo de Kuhn como criterio de
cientificidad en la evaluacion de las ciencias sociales, especificamente con el
fin de reivindicar un estatus cientifico. Uno de los supuestos utilizados en tales
tentativas fue que si se mostraba que algunas ciencias sociales concordaban
con las ideas de Kuhn, entonces éstas adquiririan el estatus de cientificas. Tales
proyectos de “reconstruccion filoséfica”, como veremos, no prosperaron; no
porque algunas ciencias sociales no fueran cientificas o maduras, sino en gran
medida porque esos proyectos estaban mal concebidos desde su origen.

KUHN Y LAS CIENCIAS SOCIALES

A raiz de la publicacién de La estructura de las revoluciones cientificas, hubo
dos direcciones diferentes en las que se interrelacioné el estudio de las cien-
cias sociales, la filosofia de la ciencia y la sociologia del conocimiento cienti-
fico. La primera tiene que ver con enfatizar y sobredimensionar los aspectos
sociales del conocimiento cientifico como elementos fundamentales en la ela-
boracion y evaluacion de éste. Tales aspectos son de caracter politico, ideo-
légico, ético, psicolégico, etc. El énfasis de Kuhn en estos elementos dio un
empuje relevante al desarrollo de cierta sociologia del conocimiento cienti-
fico cuya rama mas radical fue conocida como el programa fuerte, llevado a
cabo en Edimburgo. Sin embargo, el propio Kuhn manifesté en diferentes
ocasiones su desacuerdo con tales tesis radicales.

La otra direccion se relaciona con los diferentes intentos por analizar dife-
rentes ciencias sociales mediante su modelo de cambio cientifico, a pesar de
que el modelo de Kuhn se elaboré principalmente con base en la astronomia, la
fisica, la quimica, la electricidad y el magnetismo. Kuhn era historiador de
la fisica y de las ciencias asociadas, no de ciencias sociales. Esta influencia (an6-
mala) en el Ambito de las ciencias sociales es explicada parcialmente por Alexan-
der Bird (2002) con base en dos razones: la primera es que la imagen de la
ciencia que dibuja Kuhn parece posibilitar una concepciéon mas liberal y am-
plia, al grado de que parece permitir que disciplinas como la sociologia, la eco-
nomia, la politica o el psicoanalisis se ajusten a los principales parametros de su
teoria de cambio cientifico. Aqui la dificultad central, tal como lo analizaremos

! Un analisis detallado de estas discrepancias entre Kuhn y dicho programa pueden consul-
tarse en Jones (1986) y Nola (2000).
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adelante, esta relacionada con la manera de llevar a cabo esa “transferencia”. La
otra razoén tiene que ver con el rechazo de Kuhn del rol principal de la nocién
de regla metodolégica como determinante en las elecciones cientificas.
Este desplazamiento metodolégico parece sugerir fuertemente qué factores
sociales de la ciencia tienen roles decisivos en la evaluacion de creencias cienti-
ficas. Kuhn mostré en diferentes escritos un sistematico desacuerdo con estas
dos consecuencias que tuvo su texto de 1962.2

Con ambas consecuencias derivadas de su texto estaba en desacuerdo,’ y
dichas consecuencias ocurrian, en términos generales, por lo siguiente: el mode-
lo de cambio cientifico de Kuhn estaba originalmente pensado para socavar el
enfoque historiografico derivado de Sarton, de la historia whig y de un enfoque
positivista que era dominante a mediados del siglo xx al elaborar la historia de
las ciencias fisicas. Este enfoque sefialaba grosso nodo, que la ciencia progresa
acumulando e incrementando conocimientos verdaderos sobre el mundo natu-
ral, ganando terreno a la ignorancia y al pensamiento mitico. Y si esto fuera
verdad Kuhn, con su formacién como fisico, habria podido comprender y hacer
inteligible la fisica de Aristételes. Sin embargo, no fue asi, incluso afirma que a
él le fue totalmente ininteligible dicho libro, que algo habia cambiado sustantiva
y profundamente en la fisica desde los tiempos de Aristételes hasta mediados del
siglo XX, y era claro que no existia tal acumulacién de conocimientos. De manera
que el modelo historiografico “positivista” con el que se analizaba las ciencias
fisicas estaba equivocado. Kuhn descubri6 a través de diferentes investigaciones
en episodios de la historia de las ciencias fisicas realizados durante los afios cin-
cuenta, que habia un patrén de cambio, o mejor dicho, diferentes patrones que
estructuraban el cambio cientifico en la historia de las ciencias fisicas; y que és-
tos conforman el entramado de La estructura de las revoluciones cientificas.

Uno de tales patrones es el llamado paradigma. Dentro de las comunidades
cientificas que investigan diversos problemas en las ciencias fisicas, tipicamente

2 Uno de los casos mas célebres en la biografia de Kuhn con respecto a este desacuerdo fue
la ocasién en que se le invit6 a participar en un simposio realizado en el Vassar College, situado
aunos 150 km al norte de la ciudad de Nueva York. La invitacién venia directamente de Stephen
Rousseas, director del Programa de Ciencia, Tecnologia y Sociedad. La presencia de Kuhn en tal
simposio, especificamente, fue para que evaluara la aplicacién de su nocién de paradigma en
algunas ciencias sociales. Hacia finales de 1974, en su conferencia titulada “Puzzles vs. Problems
in Scientific Development” reconocia el entusiasmo que entre los sociélogos habia producido
La estructura..., sin embargo, el precio habia sido que ellos representaban aquella “parte de la
audiencia que parecia ser la mas capaz de encontrar en [La estructura] cualquier cosa que quisie-
ran” Kuhn (1974), citado por Marcum (2005: 21). Desde el punto de vista de Kuhn, su visita a ese
simposio fue una pesadilla. En una carta del 9 de diciembre de 1974 que le dirigi6 a Rousseas, le
dice: “...el viaje a Vassar fue para mi una pesadilla, diferente y mucho més severa que cualquiera
otra que haya encontrado en un gran nimero de viajes similares a colegios durante los pasados
diez o mas anos” (Kuhn, 1974). La pesadilla consistia en que, desde su punto de vista la gente de
Vassar pensaba que la aplicacion de las ideas de Kuhn a las ciencias sociales se debia de realizar
sin un anélisis detallado de las propias dificultades conceptuales que habia en La estructura.

3 Aqui solamente analizo la segunda debido a que es la central para mi argumento. En la biblio-
grafia se encontraran algunos textos referentes a la primera.
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hay un amplio y fuerte consenso con respecto a algunas leyes de la naturaleza,
recursos metodolégicos, protocolos de investigacion, utilizaciéon de instrumen-
tos de medicién y experimentales, lenguaje técnico especifico, etc., que les per-
mite concentrarse en temas de investigacion especificos de manera relativa-
mente fluida y armoniosa. A los periodos de tiempo durante los cuales una
ciencia trabaja de esa manera “arménica” Kuhn les llama ciencia normal, y tal
“armonia” es posible porque existe un paradigma. Ese flujo que experimenta la
comunidad cientifica es sélo detectable en las ciencias fisica maduras, o lo que
es lo mismo en las ciencias fisicas que presentan una larga tradicién y que han
alcanzado, de cuando en cuando, logros tedricos notables, mediante las predic-
ciones exitosas de fenémenos inesperados. En las ciencias fisicas inmaduras no
se detecta, segun él, esa estabilidad o armonia relativa. Cuenta Kuhn (2002a)
que durante su estancia en Berkeley a inicios de los afios sesenta, escuchando
controversias técnicas entre cientificos de las ciencias sociales, se dio cuenta de
que eran muy diferentes de las discusiones ocurridas entre cientificos de las
ciencias fisicas maduras. La diferencia principal era que no habia esos acuerdos
minimos que permitian que la discusiones entre cientificos de las ciencias fisi-
cas fluyeran. Esto, dice Kuhn, le dio pie para generar la idea de “paradigma” y
enfatizar su rol como generador de consensos minimos.

Otro de tales patrones lo constituye el tipo de consenso que a nivel teérico
tipicamente alcanzan las ciencias fisicas maduras. Kuhn establece que los
consensos en las ciencias fisicas se llevan a cabo mediante elementos sociales,
psicolégicos, ideoldgicos, etc., pero también mediante elementos propiamente
cognitivos y epistémicos propios del conocimiento cientifico, como leyes de la
naturaleza, sistemas matematicos, procedimientos metodolégicos estrictos, es-
tandarizacion de medidas, etc. Este otro tipo de componentes trasciende a los
elementos sociales en varios sentidos, el méas claro es que ellos explican por
qué la ciencia puede realizarse en paises con culturas e historias diferentes.
Esos elementos cognitivos y epistémicos tienen relativa autonomia respecto de
los elementos sociales.

Tales patrones —paradigmas, ciencia normal, consenso— seran los mas
utilizados por aquellos intentos de aplicar el modelo de Kuhn al estudio de
las ciencias sociales. Veamos cudl es el principal problema de tales intentos.

EL MODELO DE KUHN COMO INSTANCIA DE EVALUACION
DE TEORIAS EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Segtin una larga tradicién en la filosofia de la ciencia, que proviene desde inicios
del siglo x1x con John Herschel, William Whewell y John Stuart Mill (Guillau-
min, 2005), la evaluacién de teorias cientificas se realiza estableciendo en
qué grado éstas satisfacen valores epistémicos. Algunos de éstos que ahora reco-
nocemos como aceptables son: poder explicativo, apoyo evidencial, predicciones
exitosamente confirmadas, simplicidad, coherencia interna, resolucién de pro-
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blemas, estructura légica, fertilidad teérica, etc. La lista de valores puede variar
o estar sujeta a controversia, al igual que la manera de someter las teorias a
prueba, pero ese problema aqui no importa. Lo central es tener en cuenta que no
hay evaluacién de teorias sin tener, por una parte, valores episténiicos y, por otro,
alguna forma operativa para establecer en qué grado la teoria satisface (algunos
de esos) valores. Kuhn mismo establecié en su ensayo ([1962] 2007) y posterior-
mente en La tensién esencial (1987), que las teorias antiguas son abandonadas y
que las nuevas son aceptadas porque satisfacen mejor, o no, los valores epistémi-
cos. Uno de los cuales es la resoluciéon de rompecabezas (un tipo especifico de
problema cientifico).

Lo decisivo en la evaluacién teérica es contar con diferentes medios para
saber si las teorias bajo evaluacion presentan, o no, los valores epistémicos con-
siderados como deseables. Uno de tales medios, utilizado sistematicamente
por las ciencias fisicas y de hecho el mas importante segiin Kuhn, es la medi-
cién. Antes de publicar La estructura de las revoluciones cientificas habia ya
meditado detalladamente sobre este punto, al grado de que en 1961 public6 un
importante trabajo titulado “La funcién de la medicién en la fisica moderna”,
en donde analizaba con detenimiento el papel de la medicién en las ciencias
fisicas. Ya en el afio en que se publicé este trabajo habia concebido la historia
de las disciplinas en dos periodos: los normales —donde no hay cambios radi-
cales de teorias, métodos o valores— y aquellos periodos de cambios radicales.

Debido a la importancia de ese trabajo sobre la medicién —para mi argu-
mento— me detendré en un analisis somero de sus ideas basicas. Kuhn sostiene
en él que la medicién presenta funciones diferentes en cada uno de ambos pe-
riodos. En cuanto a los periodos llamados “normales”, afirma que “[e]n su ma-
yor parte, la practica cientifica es asi una operacién de limpieza, compleja y
laboriosa, que consolida el terreno ganado por la avanzada tedrica mas reciente,
y asegura la preparacion esencial para que contintie el avance. En tales operacio-
nes de limpieza, es donde la medicion tiene su funcién cientifica mas comun”
(Kuhn, 1987: 212). Basicamente, la actividad de limpieza se realiza a través de
hacer cada vez mas exacta la “concordancia razonable” entre lo que la teoria
predice y calcula, y los resultados de las mediciones. La concordancia razonable
estd sujeta a un proceso creciente de mayor precision. El objetivo es, por una
parte, mejorar la medicion de la “concordancia razonable” caracteristica de
la teoria en una aplicacién dada y, por otra, abrir nuevos campos de aplica-
cién y establecer nuevas medidas de “concordancia razonable” aplicable a ellos.

Los efectos de la mediciéon normal, para Kuhn, son diversos. Hay una difi-
cultad que consiste en encontrar técnicas e instrumentos que permitan la com-
paracién de la teoria con mediciones cuantitativas. Este es el problema de ela-
borar instrumentos de medicion, que es el problema de ingenieria, donde se
requiere conocimiento tecnoldgico y entendimiento sobre qué se quiere medir.
En tal sentido, sostiene que “[cJuando la medicién es insegura, una de las prue-
bas de la confiabilidad de los instrumentos existentes y de las técnicas de ma-
nipulacién debe consistir, inevitablemente, en su capacidad para dar resulta-
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dos que concuerden favorablemente con la teoria existente” (Kuhn, 1987: 218).
Explorar la concordancia entre teoria y experimento dentro de dreas nuevas o
dentro de nuevos limites de precision es un trabajo dificil e incesante. De he-
cho, las nuevas leyes de la naturaleza se descubren raras veces con sélo exami-
nar los resultados de mediciones hechas con el conocimiento anticipado de
tales leyes. Y afirma que los nizimeros recolectados sin algiin conocimiento de la
regularidad que se espera casi nunca hablan por si mismos. Es decir, hace falta
una gran cantidad de teoria antes de que pueda esperarse siquiera que los re-
sultados de la medicién adquieran sentido. Por lo tanto, aparentemente algu-
nas mediciones asociadas con leyes de la naturaleza requieren, como condi-
cién necesaria, la existencia de teorias que dan sentido a los resultados de las
mediciones. Kuhn introduce aqui dos aclaraciones importantes: la primera es
que la naturaleza responde indudablemente a las predisposiciones tedricas del
cientifico que la mide; pero esto no significa que la naturaleza no respondera a
ninguna teoria, ni que siempre respondera mucho. La segunda se basa en que
no es posible identificar “experimento” con “medicién”. Sélo porque la compa-
racion cuantitativa de teorias con la naturaleza llega en una etapa tan tardia
del desarrollo de una ciencia es que la teoria parece ser una guia decisiva. No
es verdad que ésta conduzca siempre al experimento, pero si que sélo en las
etapas tardias del desarrollo de una ciencia se da la comparacién cuantitativa
de teorias con la naturaleza. También, sostiene que muy pocas de sus conclu-
siones sobre el papel de la medicién en la fisica pueden extrapolarse facilmen-
te a la experimentacion en su conjunto. La medicion seria, de acuerdo con esto,
un tipo especifico de experimentacién, pero no a la inversa.

En el periodo de ciencia “extraordinaria”, cuando cambian muchos de los
fundamentos de una ciencia, la medicién tiene otras funciones; y en ocasiones la
ciencia va por un camino en el que todo sale mal. A esta etapa le llamara “revo-
lucionaria” en su obra La estructura de las revoluciones cientificas. Y sostiene que
“[...] es en estas raras situaciones cuando la mediciéon demuestra sus mayores
poderes. En particular, en los estados anormales de la investigacion cientifica es
cuando la medicién viene a desempenar, ocasionalmente, el papel principal
en el descubrimiento y en la confirmacién” (Kuhn, 1987: 226). Pero, ¢exacta-
mente a qué se refiere con “mayores poderes” de la medicién? En primer lugar,
tanto la medicién como las diversas técnicas cuantitativas desempefian un papel
de particular importancia en el descubrimiento cientifico, y la razén principal de
€eso es que éstas sirven para que se manifiesten las anomalias serias e indicarles
a los cientificos cuando y dénde buscar un nuevo fenémeno. La medicién no
indica cudl es ese nuevo fenémeno sino que tinicamente se aparta de los resulta-
dos esperados de la teoria. “Los ntimeros registran un alejamiento de la teoria
con tal autoridad y finura que no puede reproducir ninguna técnica cualitativa,
y ese alejamiento basta para iniciar una investigacion” (Kuhn, 1987: 229).

La otra funcién de la medicién en periodos de ciencia “extraordinaria”
tiene que ver con la invencién de nuevas teorias. Las mediciones en etapas de
revolucién cientifica son una “condicién previa para las invenciones funda-
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mentales de la teoria. Ademas, sospecho que en la produccién de la crisis [...]
la medicién hace una de sus dos contribuciones mas importantes para el
avance cientifico” (Kuhn, 1987: 232). De manera que las mediciones son un
motor fundamental tanto en la generacién de crisis tedricas como en la reali-
zacion de la nueva teoria. En tal sentido, las mediciones son epistemolégica-
mente méas fundamentales que las teorias y metodolégicamente centrales en
el avance de la ciencia. Sin mediciones las ciencias fisicas no habrian progre-
sado como lo hicieron en los tltimos 400 afios; de hecho, no hubiera sido
posible su avance en absoluto. Segin Kuhn las mediciones generan, sin em-
bargo, un tipo particularmente agudo de crisis al sostener que ninguna de
éstas es tan dificil de reprimir como la que proviene de una anomalia cuanti-
tativa que se ha resistido a todos los esfuerzos de reconciliaciéon acostumbra-
dos. En tal sentido, las anomalias cualitativas no llegan a oponer el mismo
grado de resistencia como lo hacen las cuantitativas. Las primeras, por su
propia naturaleza —nos dice— sugieren por lo comun modificaciones ad hoc
de la teoria, lo que sirve simplemente para enmascararlas. Por el contrario,
una anomalia establecida cuantitativamente no suele sugerir otra cosa que
problemas, pero lo bueno de ella es que constituye un instrumento de excep-
cional finura para juzgar la adecuacién de las soluciones propuestas. Hay
una diferencia manifiesta, entonces, en la eficacia de las anomalias cualitati-
vas y las cuantitativas.

La medicién puede ser un arma extraordinariamente poderosa en la ba-
talla entre dos teorias, y para Kuhn es aqui que el término “confirmacion”
adquiere su sentido adecuado. La confirmacioén es la evaluacién entre dos
teorias en competencia, a la luz de la evidencia disponible a través de medi-
ciones precisas. En esas comparaciones la medicién tiene, para €él, una ven-
taja en particular. Pero dicha ventaja es realmente fundamental: “No sé de nin-
gun caso en el desarrollo de la ciencia que muestre una pérdida de precisiéon
cuantitativa a consecuencia de la transicion de una teoria anterior a una nue-
va” (Kuhn, 1987: 236). Esto nos indica que las mediciones capturan correcta-
mente partes del mundo empirico, y que las teorias son agregados tedricos
explicativos que dan sentido a aquéllas. Mas adelante afiade: “la comparacién
de predicciones numéricas —cuando han existido— ha resultado particular-
mente fructifera en resolver controversias cientificas. Independientemente del
precio que se pague en redefiniciones de la ciencia, sus métodos y sus objeti-
vos, los cientificos se han mostrado siempre poco dispuestos a comprometer
el éxito numérico de sus teorias”. Esto muestra con claridad la particular ro-
bustez epistémica de la medicién, cuando ésta ha alcanzado un desarrollo
avanzado, como transformadora de partes del conocimiento cientifico, de la
metodologia, de los valores epistémicos. La medicién no es el tinico elemento
capaz de llevar a cabo transformaciones decisivas en areas especificas de inves-
tigacién, pero es notoria la capacidad de transformadora que muestra tanto
en profundidad como en alcance. Una parte de lo que Kuhn explica es de qué
depende tal capacidad de transformacion.
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Una ultima consideracion crucial sobre lo que este tema de la medicion re-
present6 en la formacién de la idea de “ciencia normal” en Kuhn. Este sostiene
(en referencia a su trabajo) que “[fue] real [y] extremadamente importante.
Precisamente esa pequefia frase, muy al comienzo, que habla de una exten-
sa operacién de limpieza —ni siquiera recuerdo bien cémo se introduce, pero
ahi es donde la nocién de ciencia normal se introdujo en mi pensamiento—"
(Kuhn, 2002: 343). En otras palabras, es la practica de la medicién, con sus
multiples funciones, lo que le confiere estructura a las actividades, tanto tedri-
cas como practicas, de la ciencia normal. La medicién, con su importante ras-
go de buscar estandarizacion (no sélo en las escalas utilizadas, sino también en
instrumentos, metodologias, etc.) es un poderoso elemento generador de esa
“armonia” que Kuhn identificé en los periodos de ciencia normal en las cien-
cias fisicas maduras; al punto que afirmé que las controversias cientificas en
las ciencias fisicas usualmente se dirimen cuando se logran (después de lar-
gos periodos de “formacion de sistemas de medidas”) mediciones confiables.

EVALUACION DE TEORIAS EN CIENCIAS SOCIALES
MEDIANTE EL MODELO DE KUHN

Regresemos al punto con el que nuestro autor no estaba de acuerdo. ¢Es ade-
cuado evaluar teorias en ciencias sociales mediante el modelo de cambio
cientifico de Kuhn? ¢De qué es indicio el que (pretendidamente) un area de
las ciencias sociales presente paradigmas? Son cuestiones complejas que re-
quieren diferentes consideraciones. En primer lugar, un paradigma requiere
diversos elementos, muchos de ellos desplegados a través de la historia, para
poder identificarlos. Algunos de tales elementos son de caracter social, psico-
légico, etc., mientras que otros son epistémicos. Por lo visto antes, una de las
condiciones epistemolégicas necesarias del paradigma son las funciones que
la medicién provee. Desde mi punto de vista, y a la luz del énfasis que Kuhn
coloca en la medicioén, si todas las demaés caracteristicas estan presentes ex-
cepto la medicién, entonces en realidad no se trata de un paradigma, por lo
menos en el sentido de su modelo. La nocién de paradigma que aparece en
La estructura... fue duramente criticada desde el principio por ser demasiado
ambigua. Sin embargo, una lectura cuidadosa de su articulo “La funcién de
la medicién...” despeja muchas de las criticas iniciales y deja en claro cual es la
idea epistemolégica central de un paradigma: los usos de la medicién para es-
tablecer de manera confiable si nuestras teorias presentan, o no, ciertos valores
epistémicos; o bien, para descubrir nuevas teorias. Puesto de otra manera, si
tenemos la sospecha de que alguna teoria o episodio de alguna ciencia social
es un paradigma, lo primero que debemos tratar de identificar es el uso de me-
diciones que en esa teoria o campo se llevan a cabo. La realizacién de medicio-
nes es una condicién necesaria para la identificacién de un paradigma.
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Kuhn tenia fuertes reservas de ciertas formas en que se pretendia utilizar
su modelo de cambio cientifico para evaluar teorias en las ciencias sociales
(cfr. nota 2); en todos esos intentos encontramos el mismo patrén: por una
parte, se enfatizan diversos aspectos que presentan los paradigmas —poder
explicativo, poder de formar consensos, reglas compartidas, etc.— pero, por
otra parte, se excluye de manera sistematica el anélisis de la medicién. Una
pregunta que tales intentos dejan fuera es: ¢como podria articularse un para-
digma sin las funciones de la medicién que Kuhn identifica? Responder a
esta pregunta es un requerimiento metodolégico, desde mi punto de vista,
para todos esos intentos de aplicar su modelo en areas que no realizan me-
diciones de la forma en que él lo senalé.

Durante varias décadas hubo intentos por evaluar algunas teorias de las
ciencias sociales mediante el modelo de cambio cientifico de Kuhn. Por falta
de espacio no me es posible analizar detalladamente algunos de ellos, pero el
argumento de fondo de la mayoria es el siguiente: el modelo de Kuhn describe
los patrones que la ciencia madura despliega en su desarrollo histérico; la
ciencia bajo estudio (en economia, psicologia, sociologia, etc.) muestra (algu-
nos de) esos mismos patrones; por lo tanto, la ciencia bajo estudio es una cien-
cia madura. Parece un buen argumento y esta ejemplificado con diferentes
matices y grados en los trabajos de Friedrichs (1971), Urry (1973), Bryant (1975),
Percival (1976), Ritzer (1981), Barnes (1982), Gutting (1984), Pinch (1997), Fo-
rrester (2007), entre otros. Curiosamente, uno de los elementos que se buscaron
para evaluar a una ciencia como ciencia madura era si presentaba paradig-
mas. Fue principalmente entre los sociélogos que la idea de paradigma fue
aceptada y utilizada para establecer el desarrollo de su disciplina como una
ciencia madura. Particularmente el texto de Barry Barnes tiene como finalidad
encontrar las implicaciones de las ideas de Kuhn, en especial la de paradigma,
que ayudaran a transformar tanto las teorias como la metodologia en la socio-
logia. Igualmente, Robert Friedrichs propuso que los paradigmas que orde-
nan una concepcién del sociélogo sobre un tema especifico de estudio, pueden
ellos mismos ser un reflejo o una funcién de una imagen mas fundamental,
i.e., el del propio paradigma sociolégico utilizado en la investigacion. George
Ritzer igualmente aplicé la idea de paradigma a la sociologia y concluyé que
ésta era una disciplina de multiples paradigmas. Igualmente hubo intentos
por ajustar ideas de Kuhn a la economia con el fin de mostrar su naturaleza
cientifica. Donald Gordon (1965) mantenia que el paradigma de Adam Smith
—Ila maximizacién de la ganancia individual en un mercado libre— era toda-
via viable en la actualidad. En cambio, A. W. Coats (1969) afirmaba que habia
habido una revolucién cientifica en la economia keynesiana a partir de 1930.
Sin embargo, hacia notar que el paradigma keynesiano no era del todo incom-
patible con su predecesor. Entre algunos economistas, el paradigma keyne-
siano era el ejemplo principal de una revolucién cientifica tal y como Kuhn la
describia. Parte de la dificultad en la forma de enfocar el tema es que Kuhn
habla en realidad de diferentes tipos de cambios cientificos bajo el mismo
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nombre de revolucion cientifica. Sin embargo, hubo un debate acerca de cémo'y
en qué grado aplicar la idea de paradigma tanto a la historia de la economia
como a teorias econémicas especificas; en ese sentido véanse los trabajos de
Stanfield (1974), Hausman (1989), Redman (1991), Caldwell (1994). La gran ma-
yoria de estos intentos fueron encaminados a establecer que tales ciencias so-
ciales presentaban estructuras tedricas que se adecuaban a las caracteristicas
de un paradigma, lo cual era (pretendidamente) un indicio de madurez teérica.

El problema especifico con estos estudios radica en que dejan de lado el
analisis de la medicion en lo que para ellos es un paradigma y, sin embargo, tal
como lo vimos, Kuhn enfatiz6 que la medicién (y sus diversas funciones) es lo
que articula, a través del tiempo, un paradigma. A su vez, tales estudios exclu-
yen el tema de la medicion, enfatizan otros temas que €l identificé en los para-
digmas, como el poder explicativo de sus teorias mas apreciadas, su capacidad
de generar consensos, su larga duracion en el tiempo a través de varias genera-
ciones, etc. Con esa estrategia analitica pierden el punto que es mostrar que
también en las ciencias sociales hay paradigmas en el sentido de Kuhn; y la
principal razén de ello es que tales rasgos de los paradigmas no son exclusivos
de la ciencia, sino que se pueden (con relativa facilidad) encontrar en otros 4m-
bitos de la cultura, por ejemplo, en el arte, en las religiones, en la literatura y en
los oficios artesanales, entre otros. En tales ambitos hay poder explicativo de
sus teorias més apreciadas, hay consensos, se transmiten a través de tradicio-
nes, etc.; sin embargo, ninguno de ellos presenta el uso y las funciones de la
medicién que Kuhn establecié para los paradigmas de las ciencias fisicas. En
otras palabras, si excluimos las funciones de la medicién de los paradigmas,
pero dejamos los demas rasgos que él atribuy6 a los paradigmas, entonces po-
driamos identificar paradigmas en casi cualquier &mbito de la cultura humana
que se transmita a través de tradiciones. Desde mi punto de vista, en diferentes
casos de estudio (como los sefialados arriba) se ha considerado erréneamente
haber identificado paradigmas en ciertas areas de investigacién por el hecho de
que esa area presenta algunos de los elementos de un paradigma, excepto las
funciones de la medicién. De ahi se infiere (erréneamente) que si tal area esta
constituida por un paradigma, es entonces un ejemplo de ciencia madura por-
que nos dice que la ciencia madura se estructura con base en paradigmas; a la
luz de esto no deja de ser una sorpresa que la gran mayoria de los intentos por
aplicar el modelo kuhniano en la reconstruccion de otras areas (en especial pero
no exclusivamente en las ciencias sociales) excluyan sistematicamente un ana-
lisis cuidadoso sobre las funciones de la medicién en ellas.

LA NATURALEZA DE LAS CIENCIAS SOCIALES
EN LA RECIENTE FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Cabria plantearse una serie de preguntas abiertas a la luz del planteamiento
de Kuhn con respecto a que la medicién es el medio (privilegiado) por el que las
ciencias fisicas maduras establecen la relacién con sus valores epistémicos:
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¢Coémo alcanzan madurez (epistémica, metodoldgica, etc.) aquellas dreas que
no se basan principalmente en mediciones? ¢ Mediante qué valores epistémicos
son evaluadas sus teorfas? ¢A través de qué medios se establece el grado en que
alcanzan tales valores? Esta tiltima pregunta es particularmente importante si
tomamos en cuenta que para Kuhn, es mediante la medicién que las ciencias
fisicas establecen dicha relacién. En lo que resta del presente trabajo mi inten-
cién es ofrecer algunos elementos generales sobre la naturaleza epistémica de
las ciencias sociales en el marco de la reciente filosofia de la ciencia para mos-
trar por qué estan desencaminados aquellos intentos que pretenden evaluar
las ciencias sociales mediante el modelo de cambio cientifico de Kuhn.*
Quiza la diferencia epistémica mas clara entre las ciencias sociales y las
ciencias fisicas la encontramos en McIntyre (McIntyre y Martin, 2001), quien
afirma que un enfoque mas adecuado de las ciencias sociales consiste en con-
siderarlas méas bien como diferentes perspectivas sobre los mismos fenéme-
nos, mas que como disciplinas auténomas con métodos propios y objetos de
estudio diferentes. Por ejemplo, en un sentido sustantivo la psicologia social,
la sociologia laboral, la economia politica y la demografia bien pueden estu-
diar a un mismo conjunto de personas, digamos una comunidad especifica de
un determinado pais con lo cual, en este caso, esas diferentes ciencias socia-
les serian en realidad diferentes perspectivas de anélisis de un mismo objeto
de estudio. McIntyre enfatiza, sin embargo, que lo que cambia son los métodos,
los supuestos y los alcances de la investigacién en cada uno de tales enfoques.
Ahora bien, el hecho de que sea posible analizar un mismo fenémeno social
desde diferentes enfoques sistematicos y metodolégicamente articulados, es
un indicio fuerte del tipo y grado de complejidad inherente en el analisis de
los fenémenos sociales. La descripcion que se hace de estos fenémenos varia
en tipo y en grado. Por ejemplo, diferentes ciencias sociales describen la vio-
lencia de diferentes formas (de género, intrafamiliar, emocional, etc.); pero a
su vez cada una de tales descripciones acepta grados. Esa variedad en la des-
cripcién de fenémenos sociales como los diversos enfoques teéricos que in-
tentan abordarlos genera una variada gama de dificultades teéricas.’
Mclntyre ha establecido una lista de diferentes criterios mediante los cuales
tradicionalmente se ha intentado distinguir a las ciencias sociales de las cien-
cias fisicas, arguyendo que habitualmente se han considerado tales criterios
como los rasgos caracteristicos de las ciencias fisicas pero no de las sociales.

4 Kuhn analizé lo que él consideraba las diferencias mas importantes entre las ciencias natu-
rales y las sociales en su texto “Las ciencias naturales y las humanas” (1989), donde especifica-
mente discute la concepcion de Charles Taylor. Kuhn se daba cuenta de que habia semejanzas y
diferencias entre ambas ciencias y enfatizaba tacitamente que La estructura habia sido elaborada
teniendo en cuenta principal, aunque no exclusivamente, las diferencias entre ambas areas. Esto
hace atin mas dificil intentar evaluar a las ciencias sociales mediante la evaluacién sobre qué
tanto se ajustan éstas al modelo de cambio cientifico de La estructura.

5 Algunos estudios que analizan tales dificultades son Kincaid (1996), Rosenberg (1988), Elster
(1989), Bohman (1991), Sherratt (2006), Turner y Roth (2003), Little (1991) entre otros, mas ade-
lante me detendré en el anélisis de una de esas dificultades: la descripcién del objeto de estudio.
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Esos criterios son: la invariabilidad de las observaciones, la objetividad de las
observaciones y las explicaciones, la verificacién de las hipétesis, la exactitud de
los hallazgos, la medicién de los fenémenos, la constancia de relaciones numé-
ricas, la predictibilidad de los eventos futuros, la distancia de la experiencia
cotidiana, entre otras (MclIntyre, 2001: 6). Una de las conclusiones interesantes
a las que llega, y que es fundamental para mi argumento, es que tanto las cien-
cias sociales como las ciencias fisicas alcanzan o satisfacen de manera diferente
y en diversos grados esos criterios. En otras palabras, que incluso dentro de las
ciencias fisicas tales criterios no se cumplen fodos y de manera uniforme, y que
incluso varios de esos criterios son cubiertos satisfactoriamente por algunas
ciencias sociales o utilizados en sus explicaciones. El punto crucial de MclIntyre,
y que suscribo, es el hecho de que tales criterios no deben utilizarse para distin-
guir entre ciencias fisicas y ciencias sociales, dado que ambas los cumplen dife-
renciadamente (tanto “internamente”, ellas mismas, como comparativamente:
unas respecto de las otras). Mas bien, tales criterios definen una porcién impor-
tante de lo que llamamos ciencias empiricas (tanto fisicas como sociales).

Hay, no obstante, en el marco de las ciencias sociales un tema que es par-
ticularmente dificil de resolver, a saber, como medir fenémenos sociales espe-
cificos, tal como lo muestra el interesante estudio histérico de Duncan (Dun-
can, 1984). David Little ha ofrecido un anélisis detallado y muy interesante
respecto de algunas peculiaridades ontolégicas que surgen en el curso del es-
tudio sistematico de los fenémenos sociales. Se pregunta Little: “;Qué son los
fenémenos sociales?” (Little, 2010: 299). Dilucidar esta pregunta representaria
para Little una contribucién importante a la filosofia de las ciencias sociales.
El describir el objeto de estudio de una forma especifica esta ligado directa-
mente con una eventual medicion de tal objeto, dado que la manera de cons-
truir conceptos conlleva necesariamente datos empiricos. Sin embargo, en
ciencias sociales, como dice Little, se entremezcla gran diversidad de valores
(morales, éticos, politicos, etc.) en la elaboracion de tales conceptos.

Otra dificultad teérica derivada directamente de la complejidad de los feno-
menos sociales es establecer relaciones causales entre ellos. Algunos teéricos
estructuralistas, por ejemplo, realizan usualmente el tipo de afirmaciones si-
guientes: “el capitalismo causa que la gente valore el consumo maés que el tiem-
po con la familia”, o bien, “la democracia causa cohesion social” o “las socieda-
des confucionistas producen familias cohesionadas”. Little se pregunta,
respecto de esas afirmaciones causales, “¢Pueden las grandes estructuras y los
sistemas de valores ejercer una influencia causal? El problema aqui es que
enunciados como ésos se parecen mucho a “la accién a distancia”. Estamos
obligados a preguntar: ;Cémo es que el capitalismo, la democracia o el confu-
cianismo influyen los resultados sociales?” (Little, 2010: 299). Para él, ese tipo
de pretensiones explicativas causales requieren, desde un punto de vista meto-
dolégico, encontrar los mecanismos que detonan esas relaciones causales, de lo
contrario serian explicaciones especulativas, i. e., enunciados con poder explica-
tivo pero sin un correlato causal en el mundo empirico. En la medida en que las
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ciencias sociales sean consideradas un tipo especifico de ciencias empiricas,
una de sus tareas cognitivas seria establecer los mecanismos causales que son
responsables de los fenémenos sociales. Un rasgo de la causalidad social, y que
lo comparte con algunas ciencias naturales, es que normalmente no se habla
de causalidad lineal. El emblema de la causalidad lineal es la tercera ley de New-
ton en donde el efecto es proporcional en magnitud a la causa. Sin embargo, la
causalidad no lineal es el tipo de causa mas comun en los fenémenos sociales (y
en muchos naturales) y tiene que ver con el hecho de que el efecto puede ser
mayor o menor a la causa que lo genera. De acuerdo con Little, lo que se requie-
re en la investigacion sistemaética de los fenémenos sociales es conocer algo
acerca de los “microfundamentos” de la causalidad social, teniendo en mente
una concepcion no lineal de causalidad. También, que una de las formas menos
especulativas de establecer relaciones causales en el mundo de los fenémenos
sociales es partir de la idea de que los comportamientos sociales son llevados a
cabo por individuos que son normalmente influidos por factores que inciden
directamente en ellos, ya sea a través de situaciones especificas en su presente o
en su pasado. Y que si bien tales situaciones especificas pueden ser reguladas
por lo que podria llamarse leyes estadisticas son, no obstante, parte fundamen-
tal de una explicacién causal especifica. Ahora bien, el reto es desarrollar for-
mas diferentes de establecer (medir) la proporcion, las relaciones, las razones
(ratios) en que tales factores entran en juego. El punto de Little es que las expli-
caciones sociales, para que tengan elementos empiricos tangibles de evalua-
cién, deben de elaborarse en ese nivel de especificidad. Segun él, ésa es la ma-
nera mas adecuada de establecer poder causal en los resultados sociales, mas
que elaborar la explicacion con base en grandes estructuras, pues esa estrategia
establece s6lo metaféricamente el poder causal de los fenémenos sociales.

En la literatura reciente sobre la explicacién cientifica en las ciencias so-
ciales encontramos que para que las explicaciones causales tengan poder
explicativo se requiere por lo menos que cumplan con tres condiciones: 1) que
se identifique un conjunto relevante de causas potenciales; 2) que se logre sepa-
rar de ese conjunto a las causas genuinas de las aparentes; y 3) que se esta-
blezca el poder causal de las causas genuinas. Algunos tedricos de la explicacion
cientifica causal como Salmon (1984), Mackie (1974), Woodward (1989, 2000,
2003), Cartwright (1989) y Abbott (1998, 2004), han concebido las causas
como factores que permiten o hacen mas probable un determinado efecto en
un contexto especifico. Especialmente Abbott ha estudiado la idea de explica-
cién causal a través del desarrollo histérico de la sociologia y de las ciencias
sociales. Su analisis de la explicacién causal no la reduce a correlaciones, le-
yes generales, inductivismo o positivismo, sino que mas bien utiliza la nocién
de heuristica como motor de la imaginacién metodolégica del investigador
en ciencias sociales para generar soluciones. Para Abbott, “la idea de heuris-
tica abre nuevos tépicos para encontrar nuevas cosas” (2004: 191). Debido a la
multiplicidad de factores que conforman un fenémeno social y a las volatiles
relaciones entre tales factores, la explicacién causal en ciencias sociales se vuelve
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un tema muy complejo de abordar, y ésa es una de las razones centrales de
que se requieran, como lo sefiala Abbott, estrategias analiticas mas complejas
y consideraciones metodolégicamente mas sofisticadas que las utilizadas para
explicaciones causales de fendmenos menos complejos o de otro tipo de com-
plejidad. Si tales analisis son correctos, entonces el reto es como establecer en
ciencias sociales tales causas asi como sus efectos. Una posibilidad es mediante
el desarrollo de sistemas de medicién adecuados para cada caso. Este es un
reto monumental, pero igualmente las ciencias fisicas se enfrentaron en su
momento a semejante reto (c¢fr. Chang, 2007; Canales, 2010 y Sherry, 2011).

(:ESTAN ARTICULADAS MEDIANTE PARADIGMAS LAS CIENCIAS MADURAS?
KUHN Y LA FALLA ESTRUCTURAL DE LA ESTRUCTURA

Observamos, lineas arriba, que hubo varios intentos durante las décadas de
1970 y 1980 por establecer el estatus cientifico de algunas ciencias sociales
mediante el sefialamiento de que tenian paradigmas. Hemos visto que el error
principal de esa tarea fue que no se analizé c6mo es que la “medicién” entra-
ba en la articulaciéon de esos (pretendidos) paradigmas. Sin embargo, hay
otra consideracién que debe tomarse en cuenta y que dificulta atin mas tales
intentos. Se trata de una “falla estructural” que el mismo Kuhn reconocié en
su propio modelo de cambio cientifico.

La dificultad inmediata con que tropezaron esos intentos fue, desde el punto
de vista de Kuhn, que su propio modelo requeria de precisiones y ajustes sustan-
tivos. En otras palabras, el pardmetro mediante el cual se pretendia evaluar el
grado de “cientificidad” o “madurez” de algunas ciencias sociales requeria im-
portantes ajustes, por lo que era natural esperar que los resultados de tal evalua-
cién fueran defectuosos. En una conferencia que Kuhn dict6é en 1974, titulada
“Puzzles vs. Problems in Scientific Development”, insistia en que la falla mas
grave que veia en su propia teoria del cambio cientifico era la manera en que
habia caracterizado la transicién de un estado de inmadurez cientifica a uno de
madurez. De hecho se refiri6 a esta falla como un “grave error [...] que en oca-
siones lo pienso como el tnico realmente esttpido [...] hablo de la transicién a
la madurez como la transiciéon desde un periodo preparadigmaético a uno para-
digmatico, todo lo cual me parece ahora erréneo” (Kuhn citado en Marcum,
2005: 21). Esto lo escribia en 1974, época de la mayor cantidad de intentos por
aplicar su modelo a otras ciencias. El problema consistia, tal como él lo veia, en
que durante el periodo preparadigmatico cada escuela tenia un paradigma par-
ticular; pero si ello fuera asi, “entonces la nocién de paradigma seria irrelevante
para la transicién de un estado subdesarrollado a uno desarrollado o maduro”,
ya que la nocién de paradigma seria irrelevante para definir qué es un estado
maduro. En otras palabras, la transicion de varias escuelas en competencia, cada
una con un paradigma [periodo preparadigmatico], al estado en que solamente
queda un tnico paradigma dominante [ciencia normal], tiene que ver mas bien
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con un proceso de eliminacién de paradigmas, mas que con el paso de un estado
de menor madurez a otro de mayor madurez. Es paradéjico que mientras Kuhn
detectaba una falla grave en su teoria en cuanto a identificar la ciencia madura
con una ciencia paradigmatica, hubiera simultdineamente intentos (como los
sefialados) por mostrar que algunas ciencias sociales eran ciencias maduras por
contar con (algunos de los rasgos de los) paradigmas.

Ademas de ese autodiagnéstico habia otro problema dificil de solucionar
y que fue detectado inmediatamente después de la publicacién del trabajo de
Kuhn: se trata de como exactamente cambia una ciencia normal a otra. La
explicacién de este cambio es uno de los temas mas oscuros y dificiles de enten-
der en La estructura, como bien lo hizo ver Dudley Shapere (1964). El sostenia
que es imposible comparar los paradigmas pieza por pieza y que por eso la
transicién que experimenta una ciencia madura, en cuanto a cambio de para-
digmas durante el periodo revolucionario, no se puede hacer paso a paso sino
més bien como si fuera un cambio gestéltico de percepcion. Acertadamente,
Shapere sefiala que si fuera ese el caso entonces el cambio y la eleccién de
un nuevo paradigma serian irracionales y subjetivos. Aunque Kuhn objet6
esta conclusién que Shapere vio en La estructura, los argumentos de este
ultimo mostraban que en realidad era un punto dificil de entender sin caer en
serias contradicciones. Estas dos dificultades sustantivas, una detectada por
el propio Kuhn y la otra por Shapere, indican que el modelo requeria de ajus-
tes de fondo, y que si no se superaban esas dificultades el modelo colapsaria.

La cuestién de fondo que quiero establecer y que se pasaba sistematica-
mente por alto en los diferentes intentos por evaluar las ciencias sociales con
base en el modelo de Kuhn, es que no podemos sino distorsionar profunda-
mente nuestro entendimiento epistémico y metodolégico de las ciencias socia-
les al intentar ajustarlas o adecuarlas a un modelo de cambio cientifico que
presentaba serias dificultades internas y que habia sido elaborado principal-
mente teniendo en cuenta aquellos elementos que exhiben dominantemente las
ciencias fisicas maduras.

CONCLUSION

Hemos llegado a dos conclusiones interrelacionadas. Por una parte, estu-
vieron desencaminados los intentos por evaluar las ciencias sociales estable-
ciendo cudn ajustadas son éstas al modelo de cambio cientifico de Kuhn; vy,
por otra, se pasé por alto el rol de la medicién en la articulacién de paradigmas
y los problemas que el propio Kuhn identificé en su modelo. Por ambas razo-
nes fue un error considerar al modelo de Kuhn como una especie de criterio
de demarcacién. Por otra parte, hay buenos argumentos a favor de la idea de
que no hay valores epistémicos exclusivos de las ciencias fisicas diferentes de los
valores epistémicos de las ciencias sociales. Mas bien ambas comparten un
mismo conjunto de valores epistémicos, y los alcanzan de maneras y grado
diferentes. Ello nos lleva a concluir que si pretendemos evaluar el estado epis-
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témico de las teorias en ciencias sociales no vale la pena intentar identificar
en ellas periodos de “ciencia normal” ni “paradigmas”, sino mas bien estable-
cer cuales valores epistémicos exhiben y qué medios utilizan para ello. Kuhn
mostré que las ciencias fisicas maduras llevan a cabo tales evaluaciones a tra-
vés de las diferentes funciones de la medicion. Pero si tanto las ciencias fisicas
como las sociales comparten valores, habria que analizar histéricamente cémo
es que algunas ciencias sociales han desarrollado sistemas de medicién confia-
bles. Desde mi punto de vista en esto radica la herencia epistemolégica y meto-
dolégica kuhniana a las ciencias sociales: en entender como es que algunas de
ellas han desarrollado y utilizado sistemas de medicién que les permiten co-
nectar sus teorias sociales con valores epistémicos. En otras palabras, no es
importante establecer si hay o no un paradigma en tal o cual ciencia social,
sino entender con qué medios una teoria social especifica ha mostrado que
cumple con ciertos valores epistémicos. Dado que, como lo mostré Kuhn en su
trabajo sobre la medicion, la gran mayoria de los valores epistémicos dependen
de una u otra forma de sistemas de medicién, es crucial entonces entender his-
torica y filoséficamente cémo funciona la “medicion” en las ciencias sociales.
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* * *

Hace casi diez afios se publico el texto “Ciencias sociales y Thomas Kuhn.
¢Expandiendo (o deformando) la naturaleza epistémica de las ciencias socia-
les?”, el cual tuvo como objetivo mostrar la naturaleza de las fallas de algunos
intentos por evaluar a las ciencias sociales tomando al modelo de cambio
cientifico como criterio de evaluacion. Algunos de tales intentos —llevados a
cabo en las ultimas décadas del siglo xx— buscaban establecer el estatus
epistémico de las ciencias sociales mostrando en qué grado, y cémo, era que
esas ciencias satisfacian o eran compatibles con el modelo de Kuhn.®

Hay, no obstante, un dngulo de estos intentos de evaluacién que no fue
considerado en dicho texto y que ahora, desarrollaré brevemente. Se trata de
un factor fundamental del modelo de Kuhn (el cual debido a su centralidad
e importancia debié considerarse como criterio de evaluacién); a saber, la
nocion de resolucion de rompecabezas como la tarea central de la ciencia
normal o del paradigma. Efectivamente, Kuhn sostiene que la finalidad prin-
cipal de la ciencia normal, aquella que se rige mediante un paradigma, es la
de resolver rompecabezas (Kuhn, 2007: 129). Los rompecabezas son proble-
mas que una comunidad cientifica reconoce como legitimos e importantes y
respecto de los cuales se sabe con seguridad que existe una solucién garan-
tizada, por muy dificil y complejo que sea encontrarla. Al respecto, Kuhn
afirma que “una de las cosas que adquiere una comunidad cientifica junto
con un paradigma es un criterio para elegir problemas, la existencia de cu-
yas soluciones se puede dar por supuesta en tanto en cuanto el paradigma
resulte aceptable. En gran medida son ésos los tinicos problemas que la co-
munidad admitird como cientificos, animando a sus miembros a abordar-
los” (Kuhn, 2007: 108). Y mas adelante sostiene: “Asi pues, en su estado
normal una comunidad cientifica es un instrumento inmensamente eficiente
para resolver los problemas o los rompecabezas definidos por su paradigma.
Ademas, el resultado de resolver esos problemas ha de ser inevitablemente
un progreso” (Kuhn, 2007: 290).

Una de las conclusiones de mi texto “Ciencias sociales y Thomas Kuhn...”
fue que en las ciencias sociales dificilmente encontramos paradigmas o cien-
cia normal y, por lo tanto, tampoco el tipo de problemas que Kuhn llama
rompecabezas. Sin embargo, llama la atencién que la mayoria de los intentos
analizados que buscaban evaluar a las ciencias sociales mediante el modelo
de Kuhn, algunos de los cuales incluso explicitamente afirmaban haber
encontrado paradigmas en las ciencias sociales, dejaban de lado que la finali-
dad central de la ciencia paradigmadtica es identificar y resolver rompecabezas.
En otras palabras, dejaban de lado la pregunta: ¢es la resolucién de proble-

¢ Recientemente se ha publicado un volumen en donde diversos autores y autoras hacen un
andlisis, a cincuenta afnos de su publicacion, de La estructura de las revoluciones cientificas (Ri-
chards y Daston, 2016).



CIENCIAS SOCIALES Y THOMAS S. KUHN 97

mas o rompecabezas una de las tareas de las ciencias sociales? Pareceria que
la respuesta es negativa, sobre todo a la luz de la ausencia de paradigmas
en las ciencias sociales y de lo invisible que fue el tema de la resolucién de
problemas en los intentos de evaluacién mencionados. Si ello es correcto,
entonces la finalidad principal de las ciencias sociales seria la descripcion, la
explicacion o la prediccion de fenémenos sociales. Pero si la respuesta fuera
positiva, entonces surgen inmediatamente una serie de cuestiones: ¢qué
cuenta como un problema en las ciencias sociales?, ¢cémo se identifican y se
resuelven esos problemas?, ¢;como garantizar que la solucién de un problema
no sea ella misma un problema?

La concepcion de que la ciencia (sea ciencia fisica, social o histérica) es
una empresa orientada a la resoluciéon de problemas encontré fuerte oposi-
cién justo cuando se discutia el modelo de Kuhn. Ya en la década de 1980,
habia diversas objeciones a los modelos de cambio cientifico que, como el de
Kuhn, colocaban la resolucién de problemas en el centro del quehacer de la
investigacion cientifica (Frankel, 1980; Goldman, 1983; Lugg, 1978; Nickles,
1981). Las criticas de esos autores respecto al término “resolucion de proble-
mas” abarcaba un abanico amplio y diverso de dificultades que iban desde
la misma definicién del término “problema” hasta la falta de criterios para
establecer en qué momento una solucién satisfactoria habia sido alcanzada;
o bien, desde como contabilizar cudntos problemas habian sido resueltos
hasta cémo establecer los criterios de relevancia para seleccionar problemas.

Sin embargo, desde mi punto de vista, aqui surge una paradoja en el
analisis en cudnto a los objetivos teérico-practicos de las ciencias sociales (y,
por supuesto, también de las ciencias fisicas). Y es que si hay un ambito en
el que la nocién de problema tiene pleno y natural significado es justamente
en los diversos ambitos de la vida humana, aquellos 4mbitos que justamente
las ciencias sociales se encargan de estudiar. Si bien una condicién necesaria
de sobrevivencia para cualquier ser vivo en la historia evolutiva de nuestro
planeta, incluso antes de la aparicion del ser humano, es justamente superar
dificultades, adversidades y desafios que la misma existencia le plantea prac-
ticamente de manera cotidiana, no ha habido a lo largo de esa historia otro
ser vivo que enfrente tales dificultades del modo, y con gran diversidad cre-
ciente de recursos, como el ser humano lo ha hecho. En otras palabras, re-
solver problemas ha sido, es, y seguird siendo un asunto fundamental de
sobrevivencia para la humanidad. A diferencias de otros seres vivos, el ser
humano es consciente de las dificultades, problemas, desafios pasados, pre-
sentes y futuros; de recordar cémo fueron solucionados, enfrentados o salva-
dos y de anticipar muchos de ellos; ademas, de ser capaz de establecer, eva-
luar, evitar o propiciar las consecuencias resultantes de las soluciones que
ha implementado. Tener consciencia de los problemas; implementar cons-
cientemente lo que parecen ser las mejores soluciones; ser capaces de eva-
luar las mejores y peores consecuencias de tales soluciones y corregir futu-
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ras soluciones es algo que sélo los seres humanos podenos hacer cuando
sabemos y queremos hacerlo.

A la luz del tema de la resolucién de problemas, es interesante notar que
muchos de los temas de estudio de las ciencias sociales, tales como la natura-
leza del poder politico y econémico, las diversas confrontaciones bélicas y
guerras, las fuentes y naturaleza de la violencia humana, la estructura y fun-
cién de las leyes y cédigos legales, la moralidad y los principios éticos, las
estructuras y sistemas religiosos, etcétera, son manifestaciones, o bien de
los medios que se han implementado en la historia de la humanidad para
enfrentar, regular y controlar conflictos humanos, o bien los efectos y conse-
cuencias de implementar soluciones a conflictos. Un tipo frecuente de con-
flicto, por ejemplo, radica en que las soluciones o salidas implementadas a
los desafios que la existencia impone a la supervivencia humana son satisfac-
torias para un sector de la poblacién, pero inaceptables y fuente de sufri-
miento para otro sector de la misma poblacién. Los conflictos al interior de
los diversos grupos humanos, como entre esos grupos, las condiciones
que los propician y las consecuencias que generan, no sé6lo son factores cons-
titutivos de la vida humana, sino que son justamente uno de los objetos de
estudio de las ciencias sociales.

Considero que Kuhn, junto con otros autores que defienden la concepcién
de la ciencia como resolucién de problemas, est4 en lo correcto al sostener que
uno de los objetivos de la ciencia normal sea la resolucién de problemas. En
muchos sentidos, en los poco mas de cuatrocientos afios que la ciencia moder-
na tiene de existencia se ha convertido en uno de los instrumentos mas pode-
rosos, y consecuentemente mas riesgos, de resolucién de los problemas, difi-
cultades y desafios. Sin embargo, por otra parte, considero —aunque aqui no
tengo espacio para argumentar detalladamente al respecto— que tanto Kuhn,
los otros autores que defendian la resolucion de problemas, asi como sus criti-
cos, utilizaban una versién inadecuada, estrecha y artificial de racionalidad
instrumental implicada en la concepcién de ciencia como resolucién de proble-
mas. Dicho en una nuez: la racionalidad implicita en la concepcién de resolu-
cién de problemas supone alguna nocién de la relacién medios-fines, ya que se
requiere establecer cuél de las soluciones disponibles para un problema espe-
cifico seria la mejor, la mas 6ptima, la mas conveniente, etc. (la relacién proble-
ma-solucién es un caso especifico de la relacién general medios-fines). Ahora
bien, la concepcién de racionalidad instrumental mas ampliamente extendida
hacia la segunda mitad del siglo xx afirmaba, basicamente, que era suficiente
con adoptar los mejores medios para lograr el fin. Esa concepcién dominante,
no obstante, desatendi6 dos cuestiones cruciales: ¢cémo, y por qué, se elige un
fin sobre otro? y ¢cémo identificar entre los medios que efectivamente nos pue-
den llevar a nuestro fin, aquellos que lo arruinarian una vez alcanzado dicho
fin? Buena parte de las criticas, arriba mencionadas, contra la concepcién de
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resolucion de problemas de Kuhn partian de este tipo de objeciones generadas,
en gran medida, por una tosca concepcion de racionalidad instrumental.”

Considero, por otra parte, que reconocer a las ciencias sociales como uno
de los recursos més importantes que tenemos para analizar y reflexionar so-
bre los diversos ambitos y conflictos de la vida humana, no nos lleva muy le-
jos si al mismo tiempo se conserva esa nocion cruda y algoritmica de racio-
nalidad instrumental. Mas alld de esa nocién, lo que se requiere es una
formulacién amplia, robusta y satisfactoria de las habilidades, actitudes,
valores y disposiciones necesarias para identificar los problemas correctos y
sus soluciones mas adecuadas en circunstancias socialmente complejas, con-
fusas y oscuras. Sin esa nocién mas robusta de qué son, cémo se formulan y
se solucionan los conflictos que surgen en diferentes &mbitos humanos, las
ciencias sociales dejarian de ser ese importante recurso y fuente de solucio-
nes viables y satisfactorias. La raiz de tal incapacidad es la misma que en el
caso de las criticas al modelo de Kuhn: el concebir la resolucién de proble-
mas desde una cruda concepcién de racionalidad instrumental.

Una version de instrumentalismo que no sélo responde sistematicamente
a las dos cuestiones arriba sefnaladas, sino que, ademas, incorpora otras consi-
deraciones que lo hacen particularmente relevante para la presente discusion,
es la desarrollada por John Dewey.? Si bien aqui no es el lugar para presentar
en detalle esta concepcién, lo tnico que es necesario sefalar es que Dewey
concibe la relacién medios-fines como reciprocamente determinante, en donde
aun mas importante que la eleccién de unos fines y unos medios especificos, es
la evaluacién que se lleve a cabo de esa interrelacion; dando lugar a juicios de
caracter instrumental. Por ejemplo, Dewey afirma que “el juicio que es real-
mente juicio (que satisface las condiciones légicas del juicio) instituye los me-
dios-consecuencias (fines) en relacion conjugada estricta unos con otros.

7 Larry Laudan dedicé un libro al asunto sobre la racionalidad implicita en la eleccién de fi-
nes, teniendo como trasfondo las dificultades que Kuhn habia dejado planteadas a este respecto.
Dicho libro es Science and Values (Berkeley, 1984) en donde elaboré un modelo reticular en
donde los hechos, valores y reglas metodolégicas se elegian racionalmente de manera reciproca.
Si bien, este modelo reticular de Laudan responde explicitamente a la primera cuestién plantea-
da arriba, la segunda cuestién no es siquiera formulada.

8 James B. Conant ley6 el manuscrito de Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas,
antes de ser publicado, y le sugirié que afiadiera consideraciones del pragmatismo, especifica-
mente respecto al tema de la observacién. Kuhn le responde en una carta de junio de 1961 en la
cual se muestra reacio con tal sugerencia. Especialmente de Dewey afirma que “siempre he
considerado tan desacertado el tratamiento de la ciencia de Dewey, aunque al hablar de costum-
bres, moral y teoria social diga muchas cosas que deberia continuar diciendo cuando habla de
ciencia” (Kuhn apud Mayoral, 2017: 458-59, n. 165). Puede ser discutible qué tan bien Kuhn
conocia la obra de Dewey, pero lo que aqui sostengo, en el mismo sentido de la sugerencia de
Conant, es que Dewey desarroll6 una légica adecuada, sélida y fértil sobre encontrar y resolver
problemas empiricos, la cual esta implicita en cualquier &mbito humano en que se requiera
realizar investigaciones: en el derecho, medicina, agricultura, tecnologia, periodismo, etc., y en
general, en las ciencias fisicas y en las sociales. Véase mi reciente libro Del arte de la aceptacion
al arte del control (Guillaumin, 2022).
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Los fines tienen que adjudicarse (evaluarse) sobre la base de los medios dispo-
nibles mediante los cuales pueden alcanzarse tanto como los materiales exis-
tenciales han de ser adjudicados (evaluados) con respecto a su funcién como
medios materiales para generar una situacién resuelta” (Dewey, 1938: 490).
Asi, no sélo no hay una separacion estricta entre fines y medios, sino que la
usual expresion “el fin justifica los medios” —muchas veces considerada como
la expresién coloquial de la tosca racionalidad instrumental— revela una l6gi-
ca inadecuada.

Poner a esa reciprocidad entre medios-fines en el centro de atencién trans-
forma radicalmente la nocién tradicional de racionalidad instrumental. En
primer lugar, evita la tradicional concepcién de sucesién temporal entre me-
dios-fines (la cual considera a los medios como causas y a los fines como
efectos; y las causas temporalmente anteriores a los efectos), ya que el instru-
mentalismo de Dewey requiere una evaluacién detallada de la transaccion
medios-fines. Dicha evaluacién tiene como objetivo establecer, en el contexto
de una situacion perpleja o complicada, la mejor ruta en que los medios y los
fines sean reciprocamente compatibles. Dicha compatibilidad se logra, de
acuerdo con Dewey, solamente cuando los medios son constitutivos de los
fines; por ejemplo, “una buena constitucién politica, un sistema policial ho-
nesto y un poder judicial competente son medios para la vida préspera de la
comunidad porque son partes integradas de esa vida” (Dewey, 1925: 275-
276). Es una verdadera paradoja, un sinsentido l6gico —cuando no una ver-
dadera aberracién— aceptar fines honestos, nobles y necesarios, pero elegir
cualesquiera medios para alcanzarlos; i.e., cuando los medios no son consti-
tutivos de los fines. Dewey subraya el hecho de que “la conexién medios-
consecuencias nunca es una mera sucesion en el tiempo, una en la cual el
elemento que es el medio ha pasado y se ha ido cuando el fin es logrado. Un
proceso activo se encadena temporalmente, pero hay un depdsito en cada
etapa y punto que entra acumulativa y constitutivamente en el resultado. Una
genuina instrumentalidad para es siempre un 6rgano de un fin. Confiere efi-
cacia continua al objeto en el que esta incorporada” (1925: 276).° De hecho,
Dewey abandond la nocién de racionalidad vy la sustituyé por la de inteligen-
cia, la cual la entiende como la capacidad, voluntad y saber elegir entre dife-
rentes escenarios causales alternativos en el que mejor se logra el fin desea-
ble; i.e., aquel en el que los medios son constitutivos a los fines.

Podemos, asi, regresar al tema original del texto “Ciencias sociales y Tho-
mas Kuhn...” y volver a preguntar: ;cémo podemos evaluar a las ciencias
sociales? Una respuesta corta, a la luz de las consideraciones arriba realiza-
das, seria: estableciendo en qué medida las soluciones implementadas a pro-
blemas sociales especificos fueron satisfactoriamente alcanzadas, en aquellos
casos en que las ciencias sociales hayan sido integradas tanto para concebir

° Uno de los analisis mas completos sobre el instrumentalismo en Dewey esta en Stuhr (1998).
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nuestros medios como nuestros fines y en los cuales los nedios hayan sido
constitutivos a nuestros fines."
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