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El término “historia conceptual”, tal como se utiliza hoy, contiene una ambi-
giiedad; se le suele entender en dos sentidos distintos, uno mas restringido y
otro mas amplio. El primero de ellos refiere a una metodologia especifica, la
llamada Begriffsgeschichte (historia conceptual) desarrollada en Alemania,
que se centra en el analisis de los conceptos individuales y en cémo su signi-
ficado se fue transformando a lo largo de los siglos. En un sentido mas am-
plio, en cambio, como aparece, por ejemplo, en Pierre Rosanvallon cuando
habla de una “historia conceptual de lo politico”, refiere a todos aquellos es-
tudios que buscan enfocarse en la dimensién conceptual de los procesos
politicos y sociales. En lo que sigue vamos a repasar los postulados funda-
mentales de las distintas teorias en el area de la historia conceptual, en un
sentido amplio, buscando, en cada caso, destacar cuéales han sido sus aportes
fundamentales a los estudios en este campo, y también los problemas de or-
den tedrico frente a los cuales tales teorias se vieron confrontadas, sobre todo
en el momento de explicar el cambio conceptual.

LA BEGRIFFSGESCHICHTE: SU ORIGEN

En el ambito aleman, la Begriffsgeschichte surge en oposicion a la Ideenge-
schichte o “historia de ideas”. El antecedente remoto de esta distincion entre
“ideas” y “conceptos” remite a la llamada “l6gica chica” de Hegel, que aparece
originalmente en la Enciclopedia de las ciencias filosdficas (1811) y que luego
fue ampliada sucesivamente por sus discipulos (Hegel, 1985). Hegel identifica
alli a las “ideas” con el modo de proceder propio de las “filosofias del entendi-
miento”, esto es, las filosofias de la Ilustracion. Seguin afirma, el problema
fundamental que éstas plantean es que, a medida en que las ideas ganan en
generalidad, se van vaciando progresivamente de contenido. Por ejemplo, si
tomamos la categoria de “fruta”, s6lo podemos incluir en su definicién aque-
llos atributos que poseen en comun todos los miembros de su clase, dejando
de lado a todos aquellos que particularizan a cada uno de estos ultimos. Ha-
bria asi un desfase entre lo que una idea incluye y aquello que le pertenece
propiamente a su definicién. Y a medida en que ganamos en generalidad, esta
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brecha se irfa ampliando hasta llegar al limite de la paradoja de identidad
entre el todo y la nada. Esto es, para definir la idea de fotalidad, no deberiamos
ya poder decir nada, porque desde el momento en que intentaramos delimitar
algtin rasgo suyo, inevitablemente estariamos dejando de lado algun otro.

Para Hegel, de lo que se trataba era de encontrar un tipo de procedimien-
to légico por el cual el concepto, a diferencia de la idea, a medida que ganara
en generalidad se enriqueciera en contenido, es decir, que incorporara en su
definicién una pluralidad de atributos. Este creyé hallar el mismo en el silo-
gismo disyuntivo, el cual comprende en el predicado los distintos atributos
que se encontrarian contenidos en el sujeto (por ejemplo, “la fruta es de tal o
de tal otro color, tiene tales propiedades o tales otras, etc., etc.”). De este
modo se lograria cerrar esa brecha entre aquello que un concepto contiene y
aquello que le pertenece propiamente, es decir, que todo aquello que se en-
cuentra contenido en un concepto forme parte de su definicién.

La Begriffsgeschichte que surge ya en el siglo XX se apartaria del rigoris-
mo légico de Hegel, pero mantendria el objetivo original suyo. Para los cul-
tores de la misma, la diferencia fundamental entre una idea y un concepto
radicaria en que este tltimo incorporaria en si una pluralidad de determina-
ciones diversas, articuladas histéricamente. Lo que ya no aparece, en cam-
bio, es el supuesto hegeliano de la dialéctica de la automostracién
o autodespliegue del concepto, esto es, que esa pluralidad de atributos no
serfan mas que el desenvolvimiento de aquello que se encuentra ya conteni-
do en el propio concepto. Para las filosofias neokantianas de la historia que
surgen a fines del siglo XIX y comienzos del siglo xXx, el concepto se construye
y no meramente se revela a lo largo de la historia. Los distintos atributos
suyos no forman asi una serie cerrada (que es lo que permite, para Hegel, la
vuelta sobre si del propio concepto) sino una siempre abierta a nuevas posi-
bles determinaciones.

El proyecto original de una “historia conceptual” fue postulado por Wil-
helm Dilthey, siendo algunos de sus discipulos quienes se propondrian llevar-
lo a cabo. Un hito importante en esta direccién lo marca la aparicién del Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte (Archivo para una historia conceptual), iniciada en
la década de 1950 por Eric Rothacker, bajo el auspicio de la Academia de
Ciencias y Literatura de Maguncia, y a la que luego se unirian Karl Griinder y
Hans-Georg Gadamer. Rothacker hacia entonces un llamado a la realizacién
de un manual de conceptos fundamentales, desafio que seria retomado mas
tarde por Joachim Ritter, dando inicio a la elaboracion del Historisches Wor-
terbuch der Philosophie (1971-2007). Sin embargo, Rothacker y el nucleo
diltheyano resultaba refractario a los diccionarios tradicionales, a los que con-
sideraba una suerte de meros ficheros de citas inconexas (Rothacker, 1927).

La aparicion de Secularizacion. Historia de un concepto, de Hans Liibbe
(1965), tendra una influencia decisiva en el proceso de reformulacién del
proyecto de una historia conceptual. En la Introduccion, titulada “Sobre la
teoria de la historia conceptual”, Liibbe insistia en la necesidad de retomar



HISTORIA CONCEPTUAL 279

las ideas del “segundo” Wittgenstein, quien pondria el énfasis sobre el uso
de los conceptos, antes que en su significado. Esto se vincula, a su vez, con
su visién de la filosofia como una “lucha espiritual” (Geisteskdmpfe). Los
conceptos serian una especie de campo de batalla en el que se retinen fuer-
zas en pugna por su definicién. En este sentido, los conceptos, para Liibbe,
contienen una dimension practico-valorativa, ademads de descriptiva. El de
secularizacion sirve, justamente, de ejemplo. El mismo no sélo refiere a una
realidad histérica (inicialmente a la enajenacién de bienes de la Iglesia y
luego al fenémeno mas general de “desencantamiento del mundo”), sino
que constituyé, él mismo, un programa politico.

Gadamer, por su parte, seria atin mas radical en su definicién del lugar de
lo conceptual, o mas precisamente, del lenguaje (en el cual se incluye tam-
bién el ambito de lo preconceptual) como articulador de los procesos histoéri-
cos. Segun sefialaba en uno de los ensayos que integran Verdad y método, “La
historia del concepto como filosofia” (1970), el lenguaje “es la primera inter-
pretacion global del mundo /.../ el mundo es siempre un mundo interpretado
en el lenguaje” (Gadamer, 1992: II, 83). Esto significa que los conceptos
no sélo tienen una funcién pragmatica a posteriori, en tanto que instrumen-
tos en la lucha politica y cultural, como sefalara Liibbe. Ellos (o, méas preci-
samente, los preconceptos) constituyen también el a priori por el cual los
sujetos van a comprender el sentido de aquello que se encontraria, en cada
caso, en juego, asi como su propio lugar dentro del campo de fuerzas dado.
Cabria decir que nosotros usamos los conceptos, pero, al mismo tiempo, es-
tos definen nuestra identidad, son los que permiten constituir ese “nosotros”
que, eventualmente, hara uso de ellos. Gadamer produce asi lo que se conoce
como un “giro lingiiistico” en el pensamiento alemén, quebrando de este
modo aquel supuesto que se encontraba en la base de la tradicién de Ideens-
geschichte, esto es, las “filosofias del sujeto” o las “filosofias de la conciencia”,
que imaginan que lo conceptual es algo que circula exclusivamente en la
mente de los sujetos, y no como una dimensién constitutiva de los propios
sistemas de practicas politicas y sociales (como decia Max Weber, toda accién
social es, por definicién, significativa) (Weber, 1984 [1922]), y en cuyo inte-
rior los sujetos pueden constituirse como tales.

LA BEGRIFFSGESCHICHTE: SUS POSTULADOS FUNDAMENTALES

En 1967 Reinhart Koselleck publica en el Archivo para una historia concep-
tual, un articulo titulado: “Lineas directrices para el léxico de conceptos poli-
tico-sociales de la época moderna” (“Richtlinien fiir das Lexikon politisch-
sozialer Begriffe der Neuzeit”) (Koselleck, 1967), una suerte de manifiesto me-
todolégico para la confeccion del Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur Politische-zocialen Sprache in Deutschland (Conceptos bdsicos de
historia. Un diccionario sobre los principios del lenguaje politico-social en
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Alemania), el cual comenzara a publicarse cinco afios mas tarde, y que
Koselleck coordinara junto con sus maestros Otto Brunner y Werner Conze
(Brunner, Conze y Koselleck, 1972-1997).! Se trata de una obra verdadera-
mente monumental, cuya elaboracién tomé veinticinco anos, y cabe conside-
rarla como la culminacién de los desarrollos teéricos precedentes.

Como sefalamos, la Begriffsgeschichte surge en oposicién a la Ideenge-
schichte, mas especificamente, como “una critica de la historia de ideas, en
tanto que éstas se mostraban como baremos constantes que sélo se articula-
ban en diferentes contextos sin modificarse esencialmente” (Koselleck, 1993:
113). La imposibilidad de pensar la radical historicidad de las formaciones
discursivas tiene, en ultima instancia, fundamentos conceptuales. Para ésta,
si bien las ideas cambian con los contextos de su enunciacion, entre unas y
otros hay un vinculo externo, esto es, la eventual aparicién o desaparicién de
una idea en un determinado contexto marca sélo una circunstancia externa
a ella, no forma parte integral de su sentido. S6lo cuando un término se carga
de connotaciones particulares diversas se convierte en lo que Koselleck llama
un concepto (“una palabra”, dice, “se convierte en un concepto si la totalidad
de un contexto de experiencia y significado sociopolitico, en el que se usa y
para el que se usa esa palabra, pasa a formar parte globalmente de
esa Unica palabra”) (Koselleck, 1993: 117).

De este modo, el concepto se libera parcialmente de la palabra, de he-
cho, bien puede expresarse en términos o ideas diversas entre si. Un concep-
to, en definitiva, en la medida en que condensa una experiencia histérica,
articula redes semanticas, lo que le confiere un caracter inevitablemente plu-
rivoco. Este, en efecto, no remite a ningin objeto o referente que pueda
identificarse. Tras la historia de un concepto no subyace tampoco ningin
ntcleo ideolégico comuin que garantice su consistencia semantica. El mis-
mo no designa, en realidad, mas que su propia historia. De alli que no se
pueda definir sino sélo reconstruir a lo largo de sus desplazamientos y bifur-
caciones significativas. De este modo, sin embargo, en su misma trayectoria
se va articulando un entramado semantico que conecta las diversas expe-
riencias histéricas. En todo concepto, dice, se encuentran sedimentadas,
como en capas estratigraficas, las diversas significaciones que conforman un
cierto tejido vivencial.

Un concepto vuelve asi sincrénico lo diacrénico. De alli deriva, para Kose-
lleck, la caracteristica fundamental que lo distingue: su capacidad de trascen-
der su contexto originario y proyectarse en el tiempo. “Los conceptos
sociales y politicos”, asegura este autor, “contienen una concreta pretension de
generalidad”; “una vez acufiado, un concepto contiene en si mismo la posibili-
dad puramente lingiiistica de ser usado en forma generalizadora” (Koselleck,

! A éste le seguiria luego el Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820
(Manual de conceptos politico-sociales en Francia, 1680-1820), el cual, junto con el antes mencio-
nado, Historisches Worterbuch der Philosophie, completan la trilogia de grandes diccionarios
realizados en los marcos de esta escuela alemana de historia conceptual.
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1993: 112-113). Y alli radica también su interés histérico. En efecto, si la histo-
ria conceptual se recorta de la historia social, adquiere un caracter propio, es
porque sélo ella puede proveer claves para reconstruir procesos de largo plazo.
Los conceptos, en definitiva, en la medida en que sirven para articular signifi-
cativamente las diversas experiencias histéricas, que forman redes discursivas
que cruzan las épocas y trascienden las esferas de sociabilidad inmediata, sir-
ven de indice de las variaciones estructurales.

Pero, por otro lado, si estos actian, retrospectivamente, como indices
efectivos de las mismas, es porque son, al mismo tiempo, factores para su
constituciéon. Con cada concepto, dice, “se establecen determinados horizon-
tes, pero también se establecen limites para la experiencia posible y para
la teoria concebible” (Koselleck, 1993: 128). De hecho, los conceptos proveen
a los actores sociales las herramientas para comprender el sentido de su ac-
cionar, elevan la experiencia cruda, la pura percepcién de hechos y aconteci-
mientos, a experiencia vivida (Erlebnis). De este modo, conectan también
entre si las diversas vivencias en unidades de sentido, acttian de soporte para
sus conexiones estructurales. En tltima instancia, es el caracter significativo
de los hechos lo que les permite articularse entre si y constituir la vida histo-
rica: un hecho puro, carente de sentido, no constituye atin un hecho histérico,
propiamente dicho.

Ahora bien, asi como la historia conceptual, para Koselleck, supera y

trasciende a la historia social en cuanto articula redes significativas de largo
plazo, es al mismo tiempo deficitaria respecto de ésta, puesto que nunca la
agota. Los hechos sociales, la trama extralingiiistica, dice, rebasa al lenguaje
en la medida en que la realizacién de una accién excede siempre su mera
enunciacion o representacién simbdlica. Ello explica porqué un concepto, en
tanto cristalizacién de experiencias histéricas, puede eventualmente alterar-
se, frustrar las expectativas vivenciales en él sedimentadas, ganando asi nue-
vos significados. Cabria, pues, hablar de un doble exceso o rebasamiento en
la relacién entre la historia conceptual y la historia social, entre el nivel del
lenguaje y el nivel extralingiiistico; en fin, entre estructuras y acontecimien-
tos. Esto nos lleva a lo que constituye el nicleo del proyecto del Geschichtli-
che Grundbegriffe.
Dicho diccionario, en realidad, no se limitaria a trazar la trayectoria de los
conceptos individuales, como tradicionalmente hacen los diccionarios, sino
que se propondria, a través de ellos, alumbrar las grandes transformaciones
epocales producidas en la historia, como habria ocurrido durante el periodo
que va de 1750 a 1850, y que Koselleck llama Sattelzeit (“periodo umbral”). Es
entonces, dice, que se produce esa gran transformacién conceptual general
de la que nace nuestra era moderna. Esta estara estrechamente asociada a
una forma particular de concebir el decurso del tiempo como un flujo unita-
rio e irreversible, lo que marca, afirma, un quiebre fundamental respecto a
los modos premodernos de figuracion histérica articuladas dentro de los
marcos del modelo ciceroniano de la historia magistra vitae.



282 HISTORIA CONCEPTUAL

La idea ciceroniana de que el estudio del pasado habria de proveernos de
lecciones sustantivas para el presente partia del supuesto de la iteratividad
de la historia, esto es, que si bien los escenarios y los personajes cambian, las
situaciones de base se repiten. Dado que, se suponia, la naturaleza humana es
siempre la misma, las reacciones de los sujetos antes situaciones andlogas sera
también la misma. En este contexto no podia existir el concepto de Historia, en
singular. Lo que existia entonces eran “historias”, en plural, distintas situacio-
nes que se repiten en los diversos contextos. El concepto moderno de Historia,
entendido como un sustantivo colectivo singular (Kolectivsingular) que des-
pliega una temporalidad de por si, surge durante el periodo que llama Sattel-
zeit. Este nace de la combinacién de las ideas de progreso de la Ilustracién con
la de la constructibilidad de la misma determinada por el acontecimiento revo-
lucionario en Francia, es decir, que son los hombres los que crean la historia.?

Esto hace que la historia nunca se repita, que adquiera una unidad de sen-
tido que fluye de manera irreversible hacia adelante, lo que genera, a su vez,
una nueva conciencia respecto de la relatividad histérica. Las nuevas experien-
cias, volcadas retrospectivamente, hacen que veamos la historia siempre de
manera distinta. Dada la imposibilidad de extraer lecciones morales sustanti-
vas del pasado que sean ttiles para el presente, la comprension histérica debe-
ra entonces recluirse en las formas vacias, en las estructuras formales de la
temporalidad. Es aca que aparecen las dos “metacategorias” histéricas funda-
mentales: las de “espacio de experiencia” (Erfahrungsraum) y “horizonte de
expectativas” (Erwartungshorizont), que son, segin Koselleck, las que permi-
ten comprender los diversos modos posibles de concebir la temporalidad,
de articular pasado, presente y futuro. La modernidad marcaria una suerte de
divorcio entre ambos: a partir de entonces, nuestra experiencia pasada ya no
nos permitiria predecir lo que habria de ocurrir, lo tnico que podemos saber
del futuro es que sera distinto del presente.

La Begriffsgechichte participa ya de este horizonte moderno de pensa-
miento, se funda, como vimos, en una idea de la temporalidad asociada al
supuesto de la existencia de rupturas histéricas fundamentales, como fue la
ocurrida durante el Sattelzeit. Sin embargo, la misma planteara algunos pro-
blemas en el momento de dar cuenta del cambio conceptual. La pregunta que
surge aqui es como es posible que un concepto se revele contra sus mismas
premisas. Seguin dice, ningin concepto “puede ser tan nuevo que no esté vir-
tualmente constituido en la lengua dada y no tome su sentido de un contexto
lingiiistico heredado del pasado” (Koselleck, 1986: 102). La historia concep-
tual no podria, pues, mas que reproducir su propio horizonte de sentido
dado, y dentro del cual se inscriben los conceptos.

2 La singularizacion del concepto de Historia participa, a su vez, de una mutacién conceptual
general: fue contemporanea a la singularizacién de otros conceptos histérico-politicos, como los de
Libertad (que tom6 el lugar de las libertades), Justicia (que reemplaza en el vocabulario de la época
a los derechos), Revolucién (que desplazé en el lenguaje politico a la idea de revoluciones), etcétera.
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La tinica posibilidad para explicar el cambio conceptual, en consecuencia,
serd invocar la existencia de una instancia externa a la historia conceptual que
venga a introducir en ella aquellos sentidos nuevos que no formarian parte ya
del espacio de experiencia presente y resultarian inconcebibles desde el inte-
rior del mismo. Es aqui que Koselleck apela a la idea de “historia social”, que
es la que cumple esa funcién dentro de su teoria. Ahora bien, como sefalan
José Luis Villacanas y Faustino Oncina en su prélogo a la polémica entre Ko-
selleck y Gadamer, aquel nunca define su concepto de “historia social” (Villaca-
fias y Oncina, 1997: 20). Y ello es asi simplemente porque no puede hacerlo; se
trata de una categoria que su teoria demanda para poder articularse, pero que
no resulta, sin embargo, concebible dentro de sus marcos.

En efecto, por un lado, Koselleck necesita postular la existencia de un

ambito de realidad histérica situado mas alla de la historia conceptual, puesto
que solo ella le permitiria explicar porqué cambian los conceptos. Sin embar-
go, el postulado de la existencia de un ambito de realidad histérica tal que no
se encontraria siempre ya atravesado por tramas simbodlicas resulta, al
mismo tiempo, inconcebible dentro de su teoria. Como vimos, toda ella se
sostiene sobre la premisa de que la historia no es un mero suceder de aconte-
cimientos, sino un entramado de experiencias. Y que son los conceptos, preci-
samente, los que producen este enlace, los que hacen de un mero hecho un
hecho propiamente histérico. Como €l sostiene, “no hay experiencia sin con-
ceptos”. Es eso mismo lo que afirma, en fin, cuando sostiene que los conceptos
son factores y no solamente indices histéricos (y que sélo porque son factores
es que pueden también ser indices). La idea de una “historia social” distinta de
la “historia conceptual”’, de un dambito de realidad crudamente empirica (y,
por ende, del cual los conceptos ya no son factores suyos y, en consecuencia,
tampoco podrian ser indices), representa asi, dentro de su propia teoria, una
suerte de oximoron, una contradiccién en los términos. Si fuera posible tal
cosa, entonces toda su teoria histérico-conceptual se derrumbaria. No obstan-
te, aun asi resulta indispensable para Koselleck apelar a la misma ya que,
como vimos, sélo ella podria explicar el cambio conceptual, que es el supuesto
sobre el que se funda toda su teoria histérico-conceptual.
Lo cierto es que la problematica del cambio conceptual excede el ambito es-
tricto de la Begriffsgeschichte alemana. Como veremos, representa el nicleo
en torno al cual se debatiran todas las distintas teorias existentes hoy en este
campo, sin alcanzar nunca a resolverlo.

EL GIRO PRAGMATICO Y LA RELACION TEXTO-CONTEXTO

Mas alla de los problemas teéricos irresueltos relativos a la cuestion del cam-
bio conceptual, la Begriffsgeschichte contribuy6 de manera fundamental a pro-
ducir el gran giro que tuvo lugar en los ultimos afios en la historia intelectual,
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el cual se puede resumir como un desplazamiento desde el plano de los conte-
nidos referenciales de los discursos (qué se dice en los textos) al de sus condi-
ciones de posibilidad (c6mo fue posible para un autor dado decir lo que dijo).
La otra de las corrientes que ha contribuido a la quiebra de los marcos propios
de la vieja “historia de ideas”, la llamada Escuela de Cambridge, cuyos princi-
pales representantes son John Pocock y Quentin Skinner, si bien resulta criti-
ca de la historia conceptual, en su sentido estrecho, esto es, como una mera
reconstruccion histérica de los cambios producidos en los conceptos indivi-
duales, converge con su contraparte alemana en el intento de producir el giro
hacia las condiciones de posibilidad de los discursos.

En uno y otro caso, de lo que se trata, a fin de evitar los anacronismos
conceptuales, es observar qué categorias tenia disponibles un autor para de-
cir lo que dijo, reconstruir el lenguaje de base del que partieron. En este pun-
to resulta necesario distinguir entre anacronismos y errores de interpreta-
cién. Por ejemplo, si yo afirmo que Hobbes dijo tal cosa, alguien puede
demostrarme que no es asi, que Hobbes nunca dijo eso, pero esto no necesa-
riamente representa un anacronismo conceptual. Para poder afirmar esto ul-
timo, es necesario demostrar no sélo que Hobbes no dijo eso sino que nunca
podria haberlo dicho. Demostrar lo primero es algo relativamente sencillo,
basta con estudiar la propia obra de ese autor y observar si lo dijo o no. Pero
para demostrar que nunca podria haberlo dicho esto no basta. Para ello es
necesario abrir los textos hacia aquello que yace mas alla de los mismos, pero
que se encuentra inscrito en ellos como su propia condicién de posibilidad.
El punto es que sélo entonces el analisis de los textos del pasado deja de ser
una mera tarea formal, una mera parafrasis de lo que el propio texto afirma,
para convertirse en una verdadera empresa hermenéutica.

En el caso de la Escuela de Cambridge, este giro hacia las condiciones de
posibilidad de los discursos pasara por la introduccién de una dimensién de
lenguaje ignorada por la historia de ideas (y que, como vimos, aparece ya,
aungque soélo esbozada, en Liibbe): la performativa o pragmatica. Como sefia-
la Pocock (1989: 10):

El punto aqui mas bien es que, bajo la presion de la dicotomia idealismo/materia-
lismo, hemos concentrado toda nuestra atencién en el pensamiento como condi-
cionado por los hechos sociales fuera del mismo, y no hemos prestado ninguna al
pensamiento como denotando, refiriendo, asumiendo, aludiendo, implicando, y
realizando una variedad de funciones de las cuales la de contener y proveer infor-
macion es la mas simple de todas.

El texto clave que sienta las bases teoricas de esta escuela es “Meaning and
Understanding in the History of Ideas”, de Quentin Skinner, aparecido origi-
nalmente en 1969 en la revista History and Theory (Skinner, 1969). Apelando
a la tradicién anglosajona de filosofia del lenguaje, Skinner define los textos
ya no como meros conjuntos de enunciados, sino como actos de habla. Desde
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esta perspectiva, para comprender histéricamente un texto en tanto que acto
de habla no bastaria con entender su contenido proposicional, sino que resul-
ta necesario situar su enunciado en el sistema de relaciones comunicativas
precisas en que éste se produjo, es decir, recobrar, mas alla de lo que dijo tal
autor, qué estaba haciendo al decir lo que dijo.

Aqui cabe distinguir el significado de un texto de su sentido. El primero,
su contenido proposicional, que fuera el objeto exclusivo de la historia de
ideas, puede establecerse independientemente del contexto de su enuncia-
cién: uno puede entender el significado de una proposicién sin importar
quién la realiz6, en qué circunstancias, etc. No ocurre asi, en cambio, con su
sentido. Este nos remite necesariamente al contexto comunicativo particular
en que tal enunciado se produjo; el mismo es siempre relativo a quien lo dijo,
cémo lo dijo, a quién, en qué circunstancias, etc. (no es lo mismo que yo diga:
“Iran es el imperio del mal”, a que lo diga el presidente de Estados Unidos en
una Asamblea de las Naciones Unidas; el significado de tal enunciado es el
mismo, pero su sentido es ya muy distinto). La comprension del sentido su-
pone un entendimiento del significado; sin embargo, ambos son de naturale-
za muy distinta. Este pertenece al orden de la lengua, describe hechos o situa-
ciones; aquel, en cambio, pertenece al orden del habla, implica la realizacién
de una accion.

Asi, a dicha escuela se le identificara como abogando por un contextualis-
mo radical. Esto dar4 lugar, sin embargo, a un cierto equivoco. El “contexto” a
que aqui se refiere no es una instancia externa al “texto”. Mas que situar los
textos en su contexto de enunciacion, lo que supone a ambos, como en una re-
lacién de mutua exterioridad, lo que los pensadores de esta escuela buscan tras-
cender es la oposicion entre texto y contexto, ampliando nuestra vision tanto del
orden de lo material como de lo simbdlico.

Se observan aqui mas claramente las derivaciones del desplazamiento ya
observado con motivo de la perspectiva de Koselleck y que lleva a desestabili-
zar la dicotomia, propia de la historia de ideas, entre “ideas” y “realidades”.
Desde el momento en que concebimos los textos como actos de habla, como
hechos alineados junto con otros hechos, dicha antinomia pierde sentido. Esto
supone, en fin, un doble movimiento. Por un lado, aun cuando es cierto que la
realidad histérico-social no se agota en lo discursivo, no remitiria ya a un am-
bito de orden puramente empirico, extrafio e independiente por completo a los
modos en que fuera investido significativamente. Pero, inversamente, por otro
lado, tampoco el universo de lo simbdlico conformaria una esfera de
ideas puras, meras representaciones de la realidad separadas de ella. Los dis-
cursos son siempre reales en tanto que tales, més all4 de que contengan propo-
siciones falsas o descripciones inadecuadas de la realidad.

Vemos asi cémo ambos términos, lo discursivo y lo material, pierden su
anterior extrafieza, se constituyen mutuamente. Asi como lo simbdlico pene-
tra el orden de lo empirico para pasar a ser una instancia constitutiva suya,
del mismo modo el “contexto histérico” penetra el plano discursivo constitu-
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yendo una dimension inherente, que determina la l6gica de su articulacién
desde dentro (y también, eventualmente, la disloca). De lo que se trata, justa-
mente, para esta escuela, es de situarse en los puntos de interseccién entre
texto y contexto, entre discursos y acciones, en fin, desarrollar las herramien-
tas conceptuales que permitan identificar los modos por los que el contexto
se introduce en el interior de los discursos y pasa a formar parte integral
de su sentido.

Tal esfuerzo por hallar en los propios discursos las huellas lingiiisticas de
su contexto de enunciacién conduciria naturalmente a los miembros de esta
escuela a orientar su mirada hacia la tradicién retérica clasica. La
retérica fue, de hecho, la disciplina que, por mas de dos milenios, hizo de los
discursos su objeto propio de estudio. Segun la definicion de Aristételes, ésta
consiste en la “habilidad de percibir, en cada caso, los medios disponibles de
persuasion” (Aristoteles, 1999). Y esta definicién sefala ya aquel aspecto que
caracterizaba a la retérica como practica: su posicionalidad.

La persuasion es, en efecto, necesariamente relativa a un determinado
contexto de enunciacién. Lo que determina la plausibilidad de una afirma-
cién es la situacion en que la misma se produce (es decir, depende del tipo de
audiencia, asunto en disputa, etc.). En definitiva, la cuestién de la verosimili-
tud remite al sistema de los supuestos compartidos que sostienen todo inter-
cambio comunicativo que resulta efectivo. Y son esta serie de supuestos los
que historizan los lenguajes, e impiden su proyeccion, tanto prospectiva
como retrospectivamente, mas all4 del horizonte en que estos supuestos re-
sultan efectivos.

En suma, el incorporar la dimensién pragmatica del lenguaje para el es-
tudio de la historia intelectual le permite a esta escuela incorporar un princi-
pio de historicidad inherente a los discursos. Los “lenguajes”, a diferencia de
las “ideas”, que pueden repetirse en diversos contextos conceptuales, seran
entidades plenamente histéricas, localizables en el tiempo y en el espacio.
Estos se fundan en una serie de supuestos de orden epocal, de los que los
conceptos toman, en cada caso, su sentido concreto. Si se les desprende de
ellos, de la red discursiva de la que forman parte, se ven reducidos a un con-
junto de afirmaciones mas o menos banales que podran, en efecto, encontrar-
se en cualquier momento y lugar.

Sin embargo, llegado a este punto, vuelve a plantearse el problema de
cémo es posible el cambio conceptual. Y es aqui también que los desarrollos
tedricos de esta escuela encuentran su limite. Los lenguajes, en tltima instan-
cia, delimitan el rango de lo decible y lo pensable en cada contexto particular,
en cada situaciéon de habla. Sin embargo, estos sé6lo pueden reproducir su
propio régimen de discurso, su propia légica de articulaciéon inherente. La
pregunta que surge aqui es como un acto de habla puede rebelarse contra
aquello que constituye sus mismas condiciones de posibilidad, cémo un uso
del lenguaje puede quebrar aquellas reglas para la produccion de enunciados
que le son propias al mismo.
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Nuevamente, esto supondra la apelacién a una instancia externa al 4m-
bito de lo conceptual que pueda dar lugar a aquello que resulta inconcebible
en los marcos de los lenguajes dados. En este caso, Skinner apelara a la idea
del “autor”. Este, en tanto que “innovador de ideologia”, segiin lo llama, a
diferencia del mero “reproductor de ideologia”, es, para Skinner, aquel que
logra apartarse de los constreiimientos lingtiisticos de su tiempo e imaginar
nuevos sentidos para las categorias existentes. En definitiva, como vemos,
mientras que ambas escuelas, la de Cambridge y la Begriffsgeschichte, bus-
can quebrar las antinomias propias de la historia de ideas entre texto y con-
texto, ideas y realidad, discursos y practicas, etc., llegado el momento de
explicar el cambio conceptual recaen en esas mismas dicotomias, aunque
por vias distintas. Mientras que la escuela alemana de historia conceptual lo
hace por el lado “materialista” (reintroduce el supuesto de la existencia de
una ambito de realidad social crudamente empirica, que no se encuentra
siempre ya atravesada por tramas conceptuales, como lo seria la
“historia social”), la escuela de Cambridge, en una vena tipicamente whig, lo
hace por el lado “idealista” de la antinomia; esto es, apelando a la conciencia
incondicionada de ciertos individuos superiores (los “autores”) que logra-
rian colocarse por fuera de su tiempo.

Esta es, precisamente, la premisa sobre la que se funda el proyecto de
Skinner de su obra histérica fundamental, Los fundamentos del pensamiento
politico moderno (Skinner, 1988 [1978]). Alli busca trazar cé6mo se fue arti-
culando un nuevo lenguaje politico a partir de la acumulacién de una larga
serie de desviaciones de sentido, serie a la cual habra de reconstruir en un
recorrido que atraviesa la obra de una amplia gama de autores y que se pro-
longa a lo largo de cinco siglos. El punto es que la introduccién de la idea del
“autor” resulta necesaria para articular su teoria, como para Koselleck la de
la “historia social”, puesto que sélo asi puede explicar el cambio conceptual,
y al mismo tiempo destructiva de la misma. De hecho, es aqui, en el momen-
to de explicar el cambio conceptual, que su teoria “contextualista discursiva”
encuentra su limite. Respecto del punto crucial, esto es, de cémo cambian
los lenguajes, ésta ya no tendria nada que decirnos (el surgimiento de lo
nuevo escaparia a todo contexto, resultaria inexplicable desde el mismo).

En ultima instancia, como le ha sido ya sefialado, y el propio Skinner
eventualmente admitiria (Skinner, 2006), su narrativa en Foundations re-
sulta muy tradicional, no se aparta de los cdnones propios de la vieja histo-
ria de ideas. Ello es asi porque, de hecho, Skinner sigue atin concibiendo los
lenguajes como conjuntos de ideas. Y, en efecto, detectar los cambios de
ideas es algo relativamente sencillo: si alguien dijo algo y luego otra cosa
distinta, esta claro que ha cambiado de ideas. Por el contrario, descubrir un
cambio en el plano de los lenguajes, y, sobre todo, entender cémo esto se
produjo, es algo mucho mas complejo. Esto es lo que nos revela la tercera
de las escuelas que dominan hoy el campo de la historia intelectual, la es-
cuela francesa.
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LA “ESCUELA FRANCESA” Y LA TEMPORALIDAD DE LOS SISTEMAS CONCEPTUALES

La llamada nueva historia politico-conceptual francesa, aunque se trata de
una corriente algo mas vaga y menos claramente delimitada que las anterio-
res, participa igualmente de esta tendencia mas general a traspasar el plano
referencial de los textos para remitir los mismos a sus condiciones discursi-
vas de posibilidad. Dicha empresa se desplegara, sin embargo, en un plano
distinto; se desprendera a partir de la incorporacién de la consideracién de
una tercera dimensién de lenguaje, distinta tanto de la seméntica como de la
pragmética: la estructural, la gramatica de los discursos. Siguiendo la defini-
cién saussureana de que un lenguaje no es substancia sino forma (Saussure,
1985), alli se tendera a comprender los lenguajes politicos ya no simplemente
como conjuntos de enunciados o proposiciones relativas al estado del mundo
sino, basicamente, como dispositivos para producir enunciados.

Esta redefinicion permite explicar mejor las dificultades halladas por los
historiadores para fijar el contenido seméantico de los lenguajes politicos sin
violentar su desarrollo histérico efectivo, esto es porque, como sefialara Ko-
selleck respecto de los conceptos politicos, resultan indefinibles, no admiten
una definicién univoca. Sin embargo, ello no se deberia al hecho de que los
mismos se alteran histéricamente, como sefiala Koselleck, sino, mas senci-
llamente, por el motivo de que estos no consisten ni dejan reducirse a nin-
gun conjunto de maximas, ideas o principios que puedan listarse. Asi como
uno no puede definir el idioma esparfiol sefialando todo aquello que puede
decirse en él, tampoco los lenguajes politicos pueden definirse asi. De hecho,
todo lenguaje politico es indeterminado semdnticamente, es decir, admite di-
versidad de articulaciones posibles en el nivel de los enunciados o conteni-
dos de discurso, en ellos se puede siempre afirmar algo y también todo lo
contrario.

En definitiva, los lenguajes nos trasladan a un plano de realidad simboli-
ca de segundo orden, a los modos de produccién de enunciados; para decirlo
en los términos elaborados por Jestis Mosterin (1984), un lenguaje
politico estd compuesto de conceptores (conceptos de conceptos). De alli la
necesidad de distinguir entre lenguajes e ideas: postulados o ideas muy diver-
sas, y aun contradictorios entre si, pueden, no obstante, proceder de una
misma matriz conceptual; e, inversamente, los mismos postulados o ideas
pueden, sin embargo, corresponder a lenguajes politicos muy diversos. En
consecuencia, la constatacion de cambios semanticos bien puede llevar a per-
der de vista la persistencia de los dispositivos formales a partir de los cuales
fueron producidos, y viceversa, las continuidades observables en el plano de
la superficie de ideas pueden eventualmente ocultar recomposiciones funda-
mentales ocurridas en el nivel de los lenguajes politicos subyacentes.

Se percibe aqui mejor la raiz de los problemas hallados por la escuela de
Cambridge en el momento de tratar de explicar el cambio conceptual. Esta,
de hecho, confunde todo desplazamiento semantico con un trastocamiento de
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los lenguajes politicos. En definitiva, la incorporacién de la consideracion de la
dimensién pragmatica no lograra atin quebrar, y vendra asf a encastrarse dentro
de las visiones enunciativas del lenguaje. El foco en las formas de los discursos,
por el contrario, obligard a complejizar las perspectivas respecto del cambio
conceptual, asi como la relacién entre lengua y habla. Esta claro que ninguna
nueva definicién alcanza a cuestionar aquello que constituye sus propias condi-
ciones de posibilidad o puede por si dislocar el dispositivo discursivo dentro
del cual dicha definicién cobra sentido. Un cambio en el uso de un lenguaje es,
en principio, s6lo eso, un cambio en su uso, no un cambio del lenguaje mismo.
La pregunta que surge aqui podria formularse del siguiente modo: cémo puedo
decir algo en perfecto esparfiol, cuya validez de las reglas para la construccién de
enunciados, por lo tanto, presupone, me lleve, sin embargo, a revisar esas reglas
sobre cuyas bases fue construido ese enunciado, esto es, afirmar algo que resulte
ajeno al universo de discursos posibles a que el lenguaje dado puede dar lugar y
que reconfigure la 16gica misma de articulacion que preside a ese lenguaje.

No es otra, en ultima instancia, la problematica hacia la cual convergen
todos los desarrollos teéricos de las escuelas analizadas anteriormente, sin
alcanzar, sin embargo, a resolverla. Para ello resulta necesario antes proble-
matizar aquel supuesto que se encuentra todavia en la base del planteo de
ambas: la de la existencia de un sujeto trascendente que pueda introducir
desde fuera de todo lenguaje una novedad en los vocabularios disponibles
(la cual es la mas sencilla de las soluciones pero que, en el fondo no resuelve
nada y tras la que subyace, en tltima instancia, un supuesto de matriz meta-
fisica). Para Skinner, sin embargo, alli se juegan razones que escapan al pla-
no estrictamente epistemoldgico. Para €l, en la posibilidad de los sujetos de
apartarse de los constrefiimientos del vocabulario es que se afinca la libertad
humana vy, en tltima instancia, la existencia misma de la historia. Pero tam-
bién para Koselleck la fuente ultima del cambio reside en la accién intencio-
nal subjetiva. Segiin asegura, “en la historia sucede siempre mas o menos de
lo que esta contenido en los datos previos. Sobre este mas o este menos
se encuentran los hombres” (Koselleck, 1993: 265-266). En tltima instancia,
ambos remiten la fuente de la historicidad de los sistemas conceptuales a
la accién de un agente trascendente, colocado por fuera de todo contexto y
estructura histérica, un ente situado en algtin limbo desde el cual imaginar
sentidos que no se encuentren siempre ya atravesados por la materialidad de
las redes de un lenguaje dado (lo que llevaria, a su vez, a la pregunta de cémo
surgié este otro lenguaje desde el cual esos nuevos sentidos pudieron ser
concebibles).

Este supuesto nos da como resultado, en realidad, una versién atn “dé-
bil” de la historicidad de las formaciones conceptuales, que es, en tltima
instancia, la premisa compartida con la vieja tradicién de historia de ideas
(como vimos, tampoco ésta ignoraba el hecho de que las ideas cambian su
sentido a lo largo del tiempo). En efecto, esta perspectiva tiene implicita,
como contrapartida, el supuesto de que si a nadie se le ocurriera cuestionar
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el sentido de las categorias politicas establecidas, éste podria sostenerse inde-
finidamente. El tiempo aparece aqui, pues, como algo contingente, que bien
podria no ocurrir (aun cuando, en la practica, siempre lo haga). No hay nada
inherente a los propios lenguajes que nos permita entender por qué eventual-
mente se desestabilizan vy, llegado el momento, se desarticulan dando lugar
a nuevas constelaciones intelectuales.

Lo cierto es que esta versién débil de la temporalidad de los discursos no
puede atin explicar como ciertos sujetos pueden apartarse de los constreni-
mientos de sus marcos conceptuales e introducir nuevos sentidos a las cate-
gorias disponibles dentro de los mismos sin destruir o trivializar el propio
concepto de lenguaje, es decir, volviéndolo indistinguible de un sistema o
conjunto de ideas, del cual los sujetos pueden disponer a voluntad. En dltima
instancia, lo que la nocién de forma lleva a poner en evidencia es el hecho de
que los fenémenos de ruptura en la historia conceptual son sumamente in-
trincados y complejos de explicar, que la visiéon de que los mismos se produ-
cen sencillamente porque en determinado momento llega un autor y dice
algo novedoso, algo que escapa al habla de una época, es decididamente sim-
plista. Abordar los fenémenos de ruptura conceptual, evitando tal tipo de
simplificaciones, supondria, en fin, el desarrollo de un concepto mas “fuerte”
de la temporalidad de las formaciones discursivas, la concepcién de la histo-
ricidad, la contingencia, como algo inherente a la propia historia intelectual,
y no algo que le viene a ella desde fuera.

LA CONTINGENCIA COMO UNA DIMENSION INMANENTE A LA HISTORIA CONCEPTUAL

Una nueva perspectiva de los lenguajes politicos, que los distinguira clara-
mente de todo “sistema o conjunto de ideas, surgird, como sefialamos, de
despojarse del recurso a la acciéon de un agente trascendente”, y pensar la
temporalidad, la contingencia, como una dimensién inmanente a las forma-
ciones conceptuales. Esto se resume en dos principios, que son, en ultima
instancia, aquellos que definen la radical historicidad de los lenguajes.

En primer lugar, como ya vimos, un lenguaje, a diferencia de las ideas, es
una entidad plenamente histérica en el sentido de que se sostiene en una se-
rie de supuestos contingentemente articulados (que incluyen determinadas
ideas de la temporalidad, visiones de la naturaleza, etc.), por lo que no puede
proyectarse mas alld del horizonte en que dichos supuestos mantienen su
eficacia (lo que vuelve absurdo, por ejemplo, hablar de un lenguaje “republi-
cano clasico” para el siglo x1X, como suele hacerse hoy).

Pero, en segundo lugar, esto puede entenderse también en otro sentido.
Que un discurso sea una entidad plenamente histérica, habra de entenderse
en el sentido de que ninguna forma de discursividad postradicional, esto es,
carente ya de toda garantia trascendente, podra realizar su vocacion de
constituirse como un sistema, racional y légicamente integrado. Toda forma
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de discursividad contendra siempre puntos ciegos que le son inherentes.
En definitiva, los diversos lenguajes politicos modernos no serian sino diver-
sos intentos por tratar de llenar el vacio dejado por la quiebra de las cosmo-
logias antiguas, sin nunca lograrlo completamente. Comprender un lenguaje
politico no supone, pues, comprender el significado de sus categorias nu-
cleares (el cual es, como los historiadores descubren una y otra vez, siempre
escurridizo, sujeto a permanentes redefiniciones y desplazamientos) sino
qué es lo que le impide al mismo alcanzar su completa objetividad, estabili-
zar su contenido semantico; en fin, penetrar aquel sustrato aporético que se
encuentra en su base.

Esto ultimo es, en breve sintesis, lo que Pierre Rosanvallon llama “una
historia conceptual de lo politico”. Como sefiala dicho autor, la indetermina-
cién esencial de la idea democratica deriva del hecho de que la misma “se
inserta en un sistema complejo de equivocos y de tensiones desde su origen a
la modernidad politica”. En su leccién inaugural dictada en el Collége de
France, y luego ampliada y publicada bajo el titulo Por una historia concep-
tual de lo politico (Rosanvallon, 2003), destaca aquellas aporias fundamenta-
les en torno a las cuales giraria toda la politica moderna.

En este punto cabe distinguir una “contradiccién” de una “aporia”. Uno
de los ejemplos que ofrece Rosanvallon al respecto remite a la incertidumbre
acerca de los fundamentos de la soberania, que es lo que explica el doble na-
cimiento de la politica moderna (el ordenamiento institucional se va a fun-
dar, por un lado, sobre la voluntad de los sujetos; pero simultdneamente de-
bera inscribir la misma dentro de un horizonte racional). En el antiguo régi-
men, la idea de que una comunidad politica fundase su legitimidad en la pura
voluntad de los sujetos era considerado absurdo: habia ciertos principios de
justicia que eran eternos e independientes de la voluntad de los sujetos, ya
que se encontraban inscritos por Dios en el plan mismo de la Creacién. El
principio fundante del antiguo régimen no era el de la voluntad o el de la li-
bertad, sino el de la justicia (dar a cada uno lo que le corresponde segun el
lugar que ocupa dentro del orden natural).

Como sabemos, esto se quiebra con la modernidad desde el momento en
que son los propios sujetos los que deberan ahora dictar las normas en fun-
cién de las cuales habran de regular su convivencia colectiva. Pero, la moder-
nidad nunca va a poder desprenderse completamente de la problematica tra-
dicional de la justicia; es decir, del supuesto de la existencia de valores que
proveen un fundamento objetivo al orden normativo, situados mas alla de las
opiniones personales. Nosotros estamos acostumbrados a decir que nuestros
sistemas politicos se fundan en la voluntad popular, pero, si lo pensamos,
veremos que ninguno de nosotros es realmente consecuente con ese princi-
pio. Por ejemplo, ninguno de nosotros aceptaria que una ley que discrimina
a un sector de la sociedad sea legitima aun cuando la aprobase la mayoria de
la poblacién. Pensamos que hay ciertos derechos humanos que no se pueden
violar incluso si una mayoria esta a favor de hacerlo.
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Es necesario, pues, apelar a la idea de los derechos humanos, porque, de
hecho, la idea misma de la soberania popular se funda en el supuesto de que
se trata de un derecho humano natural, inalienable. Este es el principio fun-
dante de nuestros sistemas politicos. Ahora, desde el momento en que postu-
lamos la existencia de tales derechos naturales, estamos, al mismo tiempo,
destruyendo la idea de soberania popular, le estamos imponiendo un limite
que ésta no puede traspasar, por lo que dejaria de ser tal. Esas normas y valo-
res (los derechos humanos) sobre los que se funda el derecho soberano del
ciudadano se situarian, por lo tanto, mas all4 de su propia voluntad, dado que
se tratan de principios objetivos que deben eventualmente imponérsele al
pueblo aun en contra de su voluntad. Encontramos aqui la paradoja
(tan mal comprendida) sefialada por Rousseau: el hecho de que haya even-
tualmente que obligar a los sujetos a ser libres. El punto es que, por un lado,
si imponemos un limite a la voluntad soberana del ciudadano, ésta deja de
ser tal, pero, por otro lado, sin principios tales, también cae la idea de la so-
berania popular, puesto que pierde lo que constituye su mismo fundamento
(como vimos, dicho principio se sostiene sobre la base del supuesto de que él
mismo constituye un derecho natural).

Ahora, el problema fundamental que plantea esto es el siguiente. Una vez
que se ha borrado todo vestigio de trascendencia, ya no habria nadie que
pudiese arrogarse para si la autoridad para determinar cudles son aquellos
derechos que deberan imponerse aun en contra de la voluntad de la mayoria,
lo que nos devuelve al ambito de la soberania de la voluntad: aquella, la sobe-
rania de la razén, s6lo podria manifestarse a través de ésta, la soberania de la
voluntad. Sélo ésta podria determinar esto. Vemos aqui por qué el enfrenta-
miento entre ambos principios no se trata simplemente de una cuestién de
opiniones opuestas, no resulta del hecho de que unos piensen una cosa
y otros lo opuesto. Ambos principios contradictorios resultan, al mismo tiem-
po, inescindibles, dado que ambos se reenvian mutuamente y no puede caer
uno sin que se quiebre también el otro.

Es esto, en fin, lo que distingue una aporia de una mera contradiccién; lo
que en la retérica clasica se llamaba la “autofagia”, esto es, un principio que
al realizarse se devora a si mismo.?> Lo que esto nos revela es que es el propio
campo de lo politico el que es constitutivamente inconsistente y genera, a su
vez, esas contradicciones al nivel de la practica politica dando lugar al surgi-
miento de ideologias opuestas. Lo que busca una historia conceptual de lo
politico es, precisamente, traspasar el plano de las disputas ideolégicas para
acceder a ese nucleo traumatico que les subyace y les da origen.

Es este impasse, en fin, que genera la simultanea necesidad e imposibili-
dad de definir los conceptos politicos, el que hendira una fisura en la historia
intelectual por la que habra de irrumpir la temporalidad y dislocara el ambito

3 En mi libro Una arqueologia de lo politico analizo esto con mas detalle a partir de ciertos
conceptos fundamentales como los de soberania, comunidad, etc. (Palti, 2018).
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reglado de los sistemas conceptuales abriendo el horizonte a su dimensién
politica negada. La historia de lo politico son, pues, los diversos modos de
confrontar estas aporias constitutivas de la politica moderna; pero también
la de tratar de fijarlas simbdlicamente, de minarlas en su irreductible singula-
ridad, sin nunca lograrlo completamente, dando asi lugar a siempre precarias
e inestables constelaciones intelectuales.

“El objetivo”, concluye Rosanvallon, “no es ya solamente de oponer banalmen-
te el universo de las practicas con el de las normas. De lo que se trata es de
partir de las antinomias constitutivas de lo politico, antinomias cuyo caracter
se revela tinicamente en el transcurso de la historia” (Rosanvallon, 2003: 43).
Analizar todas las consecuencias que se derivan de este conjunto de reformula-
ciones que venimos viendo escapa al alcance de este trabajo.* Simplemente,
trataremos de sintetizar cudl es el sentido de aquello que Pocock llama la “re-
volucién historiografica” ocurrida en este campo (Pocock, 1989).

LA “REVOLUCION HISTORIOGRAFICA”

En primer lugar, como vimos, los lenguajes politicos no son meros conjuntos
de ideas. De alli la comprobacién repetida de los historiadores de que los mis-
mos resistan obstinadamente toda definicién, que su contenido no pueda es-
tablecerse de un modo inequivoco. Ello es asi simplemente porque un lengua-
je politico no consiste de ninguna serie de enunciados (contenidos de discur-
s0), que puedan ser listados, sino de un modo caracteristico de producirlos.

Los lenguajes politicos son, como sefialamos, indeterminados semdntica-
mente. En definitiva, estos remiten a un plano de realidad simbdlica de se-
gundo orden, a los modos de produccién de los conceptos. Para hacer una
historia de los lenguajes politicos, a diferencia de una historia de ideas, es
necesario, pues, traspasar el plano textual, los contenidos seméanticos de los
discursos (el nivel de las “ideas”) y penetrar el dispositivo argumentativo que
les subyace e identifica, los modos o principios formales particulares de su
articulacion.

En segundo lugar, los lenguajes politicos, a diferencia de las ideas, no son
atributos subjetivos, son entendidas objetivas; articulan aquellas redes discursi-
vas que hacen posible la mutua confrontacion de ideas. Y ello conlleva, a su vez,
tipos de abordaje muy distintos. Los historiadores de ideas tradicionalmente
buscan establecer los conceptos fundamentales que definen a cada corriente de
pensamiento y trazar horizontalmente su evolucién a lo largo del periodo con-
siderado (como si las ideas se trataran de entidades generadas de forma inde-
pendiente entre si y s6lo a posteriori yuxtapuestas). Los lenguajes politicos, en
cambio, no pueden reconstruirse analizando la obra de ningtn autor o corrien-
te de pensamiento particular. Para ello es necesario atravesar verticalmente las

4 Para un estudio mas minucioso de las distintas teorias en el campo de la historia intelectual,
véase Palti (2024).
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distintas ideologias. Estas se vuelven relevantes tinicamente en la medida en
que nos revelan, en su interaccién, el conjunto de premisas compartidas sobre
las cuales pivota el discurso publico de una determinada comunidad politica, y
cOmo estas premisas eventualmente se irdn alterando.

En tercer lugar, la reconstruccién de los contextos de debate no implica, sin
embargo, salirse del plano de los discursos. Los lenguajes politicos, de hecho,
trascienden la oposicién entre texto y contexto en que la historia de ideas se
encontraba inevitablemente atrapada. Un lenguaje politico se convierte en tal,
sélo en la medida en que contiene dentro de si sus propias condiciones de
enunciacion.

Esto nos conduce, nuevamente, mas alla del plano semantico del lengua-
je, que es el unico objeto concebible para la historia de ideas; nos lleva, esta
vez, a penetrar en la dimensién pragmdtica de los discursos (quién habla, a
quién le habla, cémo lo hace, en qué contexto social —relaciones de poder—,
etc.), es decir, nos plantea la necesidad de analizar cémo las condiciones de
enunciacion se inscriben en el interior del &mbito de los discursos y pasan a
formar una dimensién constitutiva de los mismos, que habia sido, como se-
fialamos, el objeto particular de la tradicién retérica clasica.

Basicamente, los tres puntos sefialados se orientan a superar las limita-
ciones de la historia de ideas, revelandolas como resultantes de una visién
cruda del lenguaje, que reduce el mismo a su instancia meramente semanti-
ca. La nueva historia intelectual buscaria, en cambio, abordar simultanea-
mente las tres dimensiones inherentes a todo uso publico del lenguaje: la se-
mantica, la sintactica y la pragmatica. Este nuevo punto de vista de la histo-
ria intelectual (el giro de las ideas a los lenguajes) surge de las elaboraciones
convergentes de las tres grandes corrientes que actualmente dominan al cam-
po, cada una de las cuales enfatizaria y renovaria nuestras perspectivas res-
pecto de cada una de estas dimensiones (la escuela alemana de Begriffsgechi-
chte, para la semantica; la escuela de Cambridge, para la pragmatica; y la
nueva escuela francesa de historia conceptual de la politica, para la sintacti-
ca). En la medida en que combinamos sus respectivos aportes, obtenemos, a
su vez, el aspecto crucial que distingue los lenguajes politicos de los sistemas
de ideas: los primeros, a diferencia de los segundos, son entidades plenamen-
te historicas, formaciones conceptuales estrictamente contingentes. Y ello
debe interpretarse en un doble sentido.

En primer lugar, los lenguajes politicos, a diferencia de las ideas, contienen
un principio de irreversibilidad temporal que les es intrinseco, el cual se des-
pliega simultdneamente en una doble direccién, es decir, tanto prospectiva
como retrospectivamente. Estos se sostienen en presupuestos contingente-
mente articulados (que incluyen visiones de la naturaleza, ideas de la tempora-
lidad, etc.), por lo que no pueden proyectarse mas alla del horizonte dentro del
cual dichos supuestos mantienen su eficacia. A lo que Skinner (1969) bautizé
como “mitologia de la prolepsis” (la busqueda de la significaciéon retrospectiva
de una obra, lo que presupone la presencia de un cierto telos significativo
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implicito en ella y que sélo en un futuro se revela) debemos adicionar una for-
ma de mitologia inversa, que podemos denominar “mitologia de la retrolepsis”,
esto es, pensar sin mas que se puedan traer al presente lenguajes del pasado
una vez que la serie de premisas y supuestos en que se fundaban se hubo que-
brado definitivamente.

Finalmente, el segundo aspecto que hace de los lenguajes politicos for-
maciones histéricas contingentes, y los distingue asi radicalmente de los
“sistemas de ideas”, remite a lo que podemos llamar el principio de incom-
pletitud constitutiva de los lenguajes politicos modernos. Los mismos, a di-
ferencia de los “tipos ideales” de dicha tradicién, no son nunca entidades
légicamente integradas y autoconsistentes. Desde esta perspectiva, si, como
sefialara Koselleck, los conceptos no pueden definirse, no es porque cam-
bien histéricamente, sino al contrario: si ellos cambian histéricamente es
porque nunca pueden fijar su contenido semantico. El hecho es que ningtin
cambio semantico, ninguna nueva definicién pone en crisis una determina-
da forma de discursividad politica sino sélo en la medida en que manifiesta
sus puntos ciegos inherentes.

En suma, para hacer la historia de los lenguajes no s6lo debemos traspa-
sar el plano seméantico de los discursos, a fin de acceder al dispositivo formal
que les subyace, tratando de reconstruir contextos de debate, rastreando en
los propios discursos las huellas lingiiisticas de sus condiciones de enuncia-
cién; no basta incluso con indagar los umbrales que determinan su historici-
dad y confiere a los mismos un principio de irreversibilidad temporal inma-
nente. Es necesario —y éste es el punto crucial— comprender cémo es que la
temporalidad irrumpe eventualmente en el pensamiento politico, cémo, lle-
gado el caso, circunstancias histéricas precisas hacen manifiestas aquellas
aporias inherentes a una forma de discursividad dada, dislocdandola. No es
otro, en fin, el sentido ultimo, el nucleo conceptual que subyace a la “revolu-
cién historiogréfica” sefialada por Pocock.
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