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Ciertamente, hay diferencias muy reales entre nosotros de raza, edad y sexo. Pero no 
son esas diferencias las que nos separan. Es más bien nuestra negativa a reconocer 

esas diferencias, y a examinar las distorsiones que resultan de nuestra incorrecta 
denominación de las mismas y sus efectos sobre el comportamiento y las expectati-

vas humanas.

Audre Lorde (1980: 1).

La interseccionalidad se ha convertido en uno de los “conceptos viajeros” (tra-
velling concepts) más importantes (Bal, 2002) desde el último tercio del siglo 
xx (véase también Bilge, 2013: 410) y se ha difundido en diferentes esferas 
sociales (cfr. por ejemplo Biele, Bührmann y Grenz, 2022a; Charusheela, 2013; 
Cooper, 2016). Por un lado, la interseccionalidad como agenda política da 
forma al trabajo práctico de muchas iniciativas y grupos de acción en la lucha 
contra la discriminación;1 las mujeres negras y de color, en particular, utilizan 
el concepto para luchar por su igualdad legal, social y económica (cfr. Cho, 
Crenshaw y McCall, 2013). Por otra parte, la interseccionalidad como pers-
pectiva de investigación da forma a los Critical Race Studies y especialmente a 
los Gender Studies, que parecen difícilmente concebibles sin una perspectiva 

1 Para una investigación reciente sobre estas actividades en Europa, véase Astrid Biele , An-
drea D. Bühr mann y Sabine Grenz (2022b). 

* Traducción directa del alemán de Gustavo Leyva.
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interseccional.2 Entre tanto, el concepto se ha difundido principalmente en 
diferentes campos de investigación de las humanidades, los estudios cultura-
les y las ciencias sociales. La distinción entre estas dos vertientes de la evolu-
ción interseccional no debe entenderse, por supuesto, de forma estricta, sino 
en forma analítica. Ambas partes, académicos y activistas, se benefician de 
una manera u otra de estas tensas relaciones.

En sus viajes, el concepto de interseccionalidad se convirtió en un “objeto de 
frontera” (boundary object) (Star y Griesemer, 1989).3 Se ha traducido de diferen-
tes maneras de un contexto a otro y, por tanto, también se le han dado diversas 
interpretaciones,4 de modo que se han desarrollado enfoques metodológicos y 
teóricos que persiguen distintas perspectivas de investigación. Se comparten 
muchas valoraciones sobre ciertos avances en el campo, pero algunas también 
son controvertidas.

Estos controvertidos debates atestiguan la productividad del concepto, 
pero también dejan claro que es especialmente importante explicitar la pro-
pia perspectiva sobre la interseccionalidad.5 Por lo tanto, en el primer capítu-
lo de mi contribución a este tratado, presentaré el punto de partida de mis 
reflexiones, el programa de investigación reflexiva (sobre la diversidad). A 
continuación, se reconstruirán diferentes aspectos de la investigación sobre 
la interseccionalidad en particular. Al hacerlo, me centraré no sólo, aunque 
predominantemente, en el aspecto académico y, por tanto, abordaré las  
concepciones teóricas, las cuestiones metodológicas y los campos de investi-
gación actuales en la investigación sobre la interseccionalidad. En el segundo 
apartado, se presentarán diferentes narrativas sobre el origen del concepto de 
interseccionalidad. Desde hace algún tiempo, se pueden distinguir diferentes 
enfoques en la investigación de la interseccionalidad, los cuales serán presen-
tados en el tercer apartado. Los diferentes enfoques implican a su vez  
diferentes retos metodológicos y serán analizados en el cuarto apartado; en-
seguida se dará paso al quinto apartado, con énfasis en los campos centrales 
de la investigación sobre la interseccionalidad. En el sexto y último apartado 
se identifican los problemas y las preguntas abiertas.

2 Algunos investigadores hablan también de una “reorientación paradigmática” (Klinger y 
Knapp, 2007 : 35), de un “cambio de paradigma” (Hardmeier y Vinz, 2007: 25) o incluso de un 
“paradigma dominante” (Puar, 2012 : 49). Yo misma me pregunté en 2009 si la interseccionali-
dad había alcanzado un estatus paradigmático en los estudios de género (cfr. Bührmann, 2009).

3 Kathy Davis (2008a) llama a la interseccionalidad una “palabra de moda”; Ilse Lenz (2007) 
habla de una “frase comodín”.

4 Al fin y al cabo, ciertos conceptos sólo adquieren su significado en un determinado contexto. 
La traducción se enfrenta a la tarea fundamental de intentar decir lo mismo en un código dife-
rente, creando así una imposible “equivalencia en la diferencia” (equivalence in difference) (Jak-
obson, 1959 : 233). Sin embargo, las traducciones literales no harían justicia al texto a traducir. 
En este sentido, la traducción debe entenderse siempre como una práctica interpretativa creati-
va y no como un mero sustituto del original.

5 Véase también Charusheela (2013).
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El punto de partida: la investigación reflexiva (sobre la diversidad)

La diversidad y/o la desigualdad social se entienden en la investigación re-
flexiva (sobre la diversidad)6 como efectos de los procesos de diferenciación. 
En una perspectiva reflexiva se leen como determinaciones relacionales entre 
características, dimensiones y una determinada formación de estas relacio-
nes y sus consecuencias reales por ser efectivas. Se supone que, a medida que 
los procesos de investigación y, por tanto, de conocimiento progresan, estos, 
a su vez, dan forma a la realidad (cfr. también Fleck, 1929). Esta comprensión 
de las diferenciaciones o de las diferencias —independientemente de que 
ellas se observen como diversidad y/o desigualdad social— no procede, pues, 
explícitamente, de manera esencialista. Más bien, examina los efectos empí-
rico-concretos de la interacción de diferentes prácticas discursivas y no  
discursivas.7 Dada la contingencia por principio de las diferenciaciones, es 
importante examinar qué efectos tienen las constelaciones dispositivas sobre 
qué diferenciaciones y quién o qué las promueve y por qué.

La investigación reflexiva (sobre la diversidad) se interesa por las luchas 
de poder en torno a las diferenciaciones y sus (posibles) consecuencias socia-
les. Pero también se interesa por las consecuencias de su propia práctica de 
investigación. La atención se centra en tres formatos de observación reflexiva 
para poder ofrecer “buenas” razones para tomar decisiones en el proceso de 
investigación:

•	 En primer lugar, se trata de una reflexión sistemática sobre los oríge-
nes sociales y culturales de los investigadores y su posición en el ámbi-
to académico (cfr. Wacquant, 1996). Las preguntas más importantes 
son: ¿Desde qué posición se investiga, con quién y con base en qué se 
establecen las relevancias disciplinarias? ¿Qué papel desempeña el 
propio habitus, es decir, las pautas de percepción, pensamiento y ac-
ción del investigador con respecto al objeto de la investigación?8 (re-
flexividad situacional).

•	 En segundo lugar, se trata de una reflexión sistemática sobre las teo-
rías, los conceptos y los métodos utilizados en el proceso de investiga-
ción. Sus ambivalencias y ambigüedades deben ser sistemáticamente 
reflexionadas. Al mismo tiempo, en el sentido del nuevo materialismo 
(new materialism) (cfr. Barad, 2013), debe reflexionarse también sobre 

6 Desarrollé el programa de investigación como una investigación reflexiva sobre la diversi-
dad en el contexto de mi investigación sobre la diversidad (para una introducción, véase Bühr-
mann, 2021). En este trabajo, traduzco mis reflexiones para la observación de las diferenciacio-
nes y las diferencias, especialmente en la forma de desigualdad y diversidad social. Para indicar 
este cambio de énfasis, en lo sucesivo hablaré de investigación reflexiva (sobre la diversidad).

7 Petra Herzmann y Kerstin Rabenstein (2022) también defienden esta perspectiva.
8 Del mismo modo argumentan Doyin Atewologun y Ramaswami Mahalingam (2018 : 151-152). 
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las condiciones materiales del conocimiento9 (reflexividad metódica/
metodológica).

•	 En tercer lugar, se trata finalmente de una reflexión sistemática del 
propio punto de vista (crítico): apunta a explicar el propio sistema de 
la observación, es decir, las supuestas certezas, unilateralidades o regu-
laridades y las premisas de investigación implicadas, pero también lo 
que se excluye y, por tanto, también los límites del conocimiento a 
partir de los cuales se ejerce la crítica.10 El punto de partida epistemo-
lógico de dicha reflexión crítica es una “ontología crítica del presente”, 
tal como la concibe Michel Foucault (1992) (reflexividad epistémico-
política-ontológica).

La diversidad, así como la desigualdad social, se entienden así como configura-
ciones relacionales en medio de y partiendo de relaciones de poder y dominación 
históricamente concretas. Éstas deben explorarse de forma interseccional, en 
lugar de fijarse únicamente en los procesos de construcción de las diferencias o 
en sus posibles efectos en forma de constelaciones de diversidad y/o desigualdad. 
Esto también significa, sin embargo, que en lo que sigue no presentaré recons-
trucciones, sino a lo sumo reconstrucciones desde mi posición situada como 
profesora de sociología alemana blanca, con el trasfondo de las consideraciones 
genealógicas correspondientes y, en el sentido de una postura básica decidida-
mente posfundamentalista, con la esperanza de que estén bien fundadas (cfr. 
Marchart, 2010: 15 ss.) las diferenciaciones entre las diferentes narrativas del 
origen de la interseccionalidad, los diferentes campos de investigación y las pers-
pectivas metodológicas y teóricas sobre la interseccionalidad. Marcaré este pro-
cedimiento con la notación escrita “reconstruir”.

Reflexiones genealógicas

La cuestión del origen del concepto de interseccionalidad ha sido objeto de 
polémicas. Esto se debe, entre otras cosas, a que no hay consenso sobre si se 
trata de una perspectiva de investigación sustancialmente nueva o más bien 
de un “mero” cambio de énfasis.

Muchos asumen que las mujeres negras en Estados Unidos fueron las pri-
meras en exigir teorías y prácticas que vincularan constitutivamente las cate-
gorías de raza/etnia y género (cfr. por ejemplo Crenshaw, 1989; Collins, 1989; 
Cooper, 2016; Puar, 2012; Collins y Bilge, 2020). El origen de la investigación 
sobre la interseccionalidad se remonta principalmente a las actividades del 

9 La cuestión no es “simplemente que las prácticas de conocimiento tengan consecuencias 
materiales, sino que las prácticas de conocimiento son compromisos materiales específicos que 
participan en la (re)figuración del mundo” (Barad, 2013 : 58).

10 Por lo tanto, no se trata precisamente de permitir que las diferentes posiciones de investi-
gación se salgan o se metan unas en otras.
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Comité del Río Cobahee, fundado en 1974.11 En una declaración, las mujeres 
negras exigieron una consideración integrada de las diferentes formas y cau-
sas de la discriminación que estaban constitutivamente relacionadas entre sí, 
en lugar de, por ejemplo, sumar la discriminación como mujer y como mujer 
negra. Desde el principio, Floya Anthias y Nira Yuval-Davis (1983) argumen-
taron en contra de un enfoque aditivo de “multiopresión” (West y Fenstermaker, 
2002). En lugar de ello, defendieron un enfoque constitutivo que tiene en 
cuenta que, en la conducción de sus vidas empíricas concretas, los seres hu-
manos siempre se dirigen y también se experimentan a sí mismos y a los de-
más en y a través de diferentes dimensiones sociales (cfr. Combahee River 
Collective, 1982: 21).12 El propio término interseccionalidad fue acuñado por 
Kimberlé Crenshaw. Lo explica así: “Considérese una analogía con el tráfico 
en una intersección, que va y viene en las cuatro direcciones. La discrimina-
ción, al igual que el tráfico a través de una intersección, puede fluir en un  
accidente que ocurre en una intersección, puede ser causada por los coches 
que viajan en cualquier número de direcciones y, a veces, en todas ellas. Del 
mismo modo, si una mujer negra se ve perjudicada por estar en la intersec-
ción, su perjuicio podría ser resultado de la discriminación por sexo o por 
raza” (Crenshaw, 1989: 149). La metáfora de la intersección le sirve a Crenshaw 
(1989: 149) en este punto para ilustrar el “marco de un solo tema” (single-is-
sue-framework) en la legislación antidiscriminatoria estadunidense, donde, 
por ejemplo, el racismo y el sexismo se han concebido como dimensiones 
mutuamente excluyentes de experiencia y de análisis. Crenshaw cambia la 
perspectiva y hace de las experiencias multidimensionales de discriminación 
de las mujeres negras el punto de partida de sus reflexiones para poder exigir 
legalmente una mayor igualdad de oportunidades para las mujeres negras.

Otras investigadoras también defienden una perspectiva constitutiva para 
el estudio de los vínculos, las interferencias, las interacciones, las mediacio-
nes, etc., en resumen: de las conexiones entre las categorías de desigualdad 
social (cfr. Klinger y Knapp, 2007; Winker/Degele, 2009); a menudo también 
mencionan la narrativa que acabamos de esbozar y, en particular, la metáfora 
de Crenshaw de la interseccionalidad. Sin embargo, no comparten la convic-
ción de que la investigación sobre la interseccionalidad se originó aquí. Más 
bien se refieren a una tradición de investigación interseccional que existía 
mucho antes de la década de 1970. Es decir: aquí no se determina tanto un 
origen, sino que se interroga sobre el origen.13 Katharina Walgenbach, por 
ejemplo, señala las “múltiples genealogías” (Walgenbach, 2007: 25) de los 

11 Brittney Cooper (2016 : 388) también identifica una teorización protointerseccional de las 
mujeres negras a partir de finales del siglo xix.

12 En esta perspectiva, Patricia Hill Collins (2000) destaca con su “matriz de dominación” 
diferentes niveles estructurales que tienen un impacto interseccional.

13 Aquí, la determinación de un origen se entiende como una búsqueda de la esencia de algo 
que surge en un momento determinado y que luego se desarrolla. En cambio, la búsqueda del 
origen hace hincapié en que algo surge en la compleja interacción de diferentes prácticas discur-
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debates sobre la interseccionalidad y, en particular, “una rica tradición de pen-
samiento sobre cuestiones interseccionales” (Walgenbach, 2022: 163).14 Por 
ejemplo, el antiguo movimiento feminista y los estudios culturales sobre la 
mujer ya habían tematizado políticamente y reflexionado teóricamente sobre 
la conexión entre el género y la clase, pero también entre el modo de vida y el 
origen de clase (véase también Bührmann, 2004). Por ello, Walgenbach (2007: 
48) habla de una “cualidad particular” de las intervenciones académicas y 
políticas de las feministas negras a partir de la década de 1970. Nancy Fraser 
identifica un “cambio” desde las “diferencias entre las mujeres” hacia las “di-
ferencias múltiples que se entrecruzan”. Gudrun-Axeli Knapp argumenta en 
una línea similar. Reconoce “desplazamientos de perspectiva” y “ampliacio-
nes”, “pero no una nueva agenda” (Knapp, 2008: 48). Más bien, esta agenda 
—cuasi y, si se quiere, como una “pre idea”15 (Fleck, 1980 [1935]: 35)— ha es-
tado “en el aire” durante algún tiempo y se ha enmarcado de manera diferente 
(cfr. sobre esto, por ejemplo, Lutz, Herrera y Supik, 2011). Esto se aplica no 
sólo al Norte global, sino también al Sur global, como afirman Patricia Hill 
Collins y Sirma Bilge (2020: 3-4).16

Son precisamente estos “cambios”, “desplazamientos” y “ampliaciones” 
los que han sido criticados por las feministas negras. Se ven privados de su 
concepto original, en la medida en que se abstrae de sus contextos originales 
en el feminismo negro y la teoría crítica de la raza (cfr. Alexander-Floyd, 2012; 
Carastathis, 2016; Bilge, 2013 y 2020; Chebout, 2011; Cooper, 2016; Tomlinson, 
2013) y, por tanto, se pierde el objetivo real de la interseccionalidad, a saber, 
la transformación de las relaciones existentes. A partir de esto, se desarrolló 
un amplio debate sobre una despolitización del concepto de interseccionali-
dad en el ámbito académico (cfr. Bilge, 2013; Collins, 2017; Collins y Bilge, 
2020). En particular, se discute una apropiación deshonesta y realmente des-
leal del concepto desde sus contextos originales de origen y justificación, 
perdiéndose en especulaciones teóricas a la vez que se realiza un “blanquea-
miento” (whitening) de la interseccionalidad, que a su vez implicó una reno-
vada marginación de las mujeres negras y allanó el camino a las relaciones de 
poder neoliberales.17 Para Sirma Bilge (2013: 411), sin embargo, esto no 

sivas y no discursivas. Para una distinción más detallada entre origen (Ursprung) y procedencia 
(Herkunft), véase también Foucault  (1992).

14 Walgenbach (2022 : 164), añade que se trataba de “explicar por qué la noción de intersec-
cionalidad de Crenshaw ofrecía una respuesta importante a cuestiones preexistentes”.

15  En su obra seminal Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1980 
[1935]: 35 y ss.), Ludwik Fleck llamó la atención sobre el hecho de que las ideas no son desarro-
lladas por individuos, sino por colectivos de pensamiento, que, en ese proceso, se basan en ideas 
previas o incluso en ideas originales que han sido discutidas de antemano de una u otra manera.

16 Por ejemplo, se refieren a la abogada india Savitribai Phule, que ya en el siglo  xix hizo 
campaña contra la discriminación por motivos de género, casta, clase y religión.

17 En este sentido, Bilge (2013 : 408) advierte contra una “interseccionalidad ornamental” (or-
namental intersectionality): “Las mutaciones de la interseccionalidad y su despolitización no des-
cansan simplemente en las lógicas económicas del neoliberalismo, sino también en sus lógicas 
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significa que las investigadoras blancas no deban investigar empleando el 
concepto de interseccionalidad. Por el contrario, sostiene que las investiga-
doras deben trabajar para transformar las relaciones sociales de poder en las 
que se discrimina a las mujeres de color. Por este motivo, Jennifer Petzen 
(2012: 296) aboga por volver a centrar la investigación sobre la intersecciona-
lidad en la categoría estructural de la raza, en lugar de —como suele ocurrir 
en el mundo germanohablante, por ejemplo— centrarse en el género.18

Así, aunque cada vez son más las investigadoras que se refieren a la na-
rrativa originaria del río Combahee y a la acuñación del término por parte de 
Crenshaw, no hay consenso sobre si la investigación de la interseccionalidad 
es o no una perspectiva teórica o empírico-práctica fundamental y nueva. Sin 
embargo, existe un amplio consenso en que el núcleo del estilo de pensa-
miento interseccional y la investigación relacionada con él consiste en recha-
zar una perspectiva puramente aditiva en el estudio de las conexiones entre 
las diferentes categorías en favor de una consideración constitutiva.

Diversas concepciones teóricas de la interseccionalidad

Con vistas a la formación de una heurística interseccional, se pueden identi-
ficar varias concepciones teóricas de la interseccionalidad. A continuación, 
se describen sus contornos esenciales.

El punto de partida de la reconstrucción es el enfoque propuesto por 
Crenshaw y otras. Como ya se ha expuesto, la atención se centra aquí en la 
metáfora de la intersección. El interés central en este punto es combatir  
la discriminación de los grupos (previamente) discriminados sin caer en lógi-
cas simples de identidad (cfr. también Carastathis, 2008; Mercer, Paludi, Mills 
y Helms-Mills, 2015: 441). Esto supone una interacción de las diferencias en 
la figura de ejes de desigualdad social que se median unos con otros. El inte-
rés se centra principalmente en el lado marcado de la diferencia. Sin embar-
go, Crenshaw (1989: 140) parte de la base de que la “experiencia interseccio-
nal” va más allá de la experiencia del racismo y el sexismo y exige por ello una 
“replanteamiento y un repensar” de las estrategias políticas. De este modo, 
las dimensiones de la diversidad o las categorías de desigualdad se tematizan 
como dadas de modo positivo. Sin embargo, Crenshaw (1991: 1244) deja cla-
ro desde el principio que no ve la interseccionalidad como “una nueva teoría 
totalizadora de la identidad”, sino más bien como “la necesidad de dar cuen-
ta de los múltiples fundamentos de la identidad al considerar cómo se 

culturales, en particular en la capacidad del neoliberalismo para hablar un lenguaje complejo de 
la diversidad” (cfr. también Puar, 2012 : 53).

18 Las contribuciones a la conferencia ¿Celebrando la Interseccionalidad?, que tuvo lugar en 
Frankfurt a. M. en 2009, sirven de ejemplo (Lutz, Herrera  y Supik, 2011).
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construye el mundo social” (Crenshaw 1991: 1245).19 Por ello, Crenshaw dis-
tingue entre “interseccionalidad estructural” e “interseccionalidad política”. 
La interseccionalidad estructural se refiere a la coincidencia de “raza, género 
y dominación de clase”, mientras que la interseccionalidad política se refiere 
a las intervenciones sociales que se centran sistemáticamente en las conse-
cuencias de estas intersecciones estructurales. Se trata de subrayar —como 
explica Crenshaw (1991: 1252)— “que las mujeres de color están situadas 
dentro de al menos dos grupos subordinados que con frecuencia persiguen 
agendas políticas en conflicto”. En 2012, Crenshaw también extendió explíci-
tamente su concepto a las mujeres racialmente discriminadas, como las lati-
nas, señalando que “no sólo no hay una sola forma en que las mujeres racial-
mente marginadas estén sujetas a patrones de poder superpuestos, sino que 
también las mujeres de color no son ciertamente los únicos sujetos de la in-
terseccionalidad cuando se trata de un castigo social” (Crenshaw, 2012: 
1425). Para ella, esto también implica que las configuraciones intersecciona-
les no son estáticas, sino dinámicas y se transforman en contextos empírica-
mente concretos. Al mismo tiempo, vuelve a dejar claro que desarrolló el 
concepto de interseccionalidad para “trascender un enfoque exclusivo en la 
identidad o la mera categorización, las experiencias vividas por las mujeres y 
niñas marginadas racialmente están moldeadas por una serie de prácticas 
sociales e institucionales que producen y sostienen categorías sociales y  
les infunden significados sociales” (Crenshaw, 2012: 1426).

En la investigación sobre la interseccionalidad, la metáfora de la inter-
sección ha sido cada vez más cuestionada desde mediados de la década de 
1990. La atención ya no se centra tanto en las cuestiones “intra” o “intercate-
goriales”, sino en las “anticategoriales” o, mejor, deconstructivas (cfr. también 
Mercer et al., 2015: 441; Bührmann, 2009): con vistas a los posibles efectos 
reificadores de las construcciones lógico-identitarias de las diferencias, 
Katharina Walgenbach (2007) aboga por comprender desde el principio la 
interacción de las diferentes dimensiones en términos de interdependen-
cias.20 Se parte de la base de que el concepto de interseccionalidad pretende 
centrarse en los entrelazamientos e interacciones de diferentes categorías o 
dimensiones de forma no esencialista y crítica con la desigualdad (cfr. por 
ejemplo Walgenbach, 2018: 40 ss.). Además, se trata de analizar las interac-
ciones con respecto a sus funciones. Pero también se trata de observar las 
relaciones de poder y dominación que surgen de este modo, y su formación y 

19  Doyin Atewologun, Ruth Sealy y Susan Vinnicombe (2016) también argumentan en esta 
perspectiva con su concepto de “trabajo de identidad interseccional” (intersectional identity work).

20 Jasbir Puar (2007 : 212) propone, en una perspectiva muy similar, que el concepto de en-
samblaje puede ser fructífero: “En oposición a un modelo interseccional de la identidad, que 
presume que los componentes —raza, clase, género, sexualidad, nación, edad, religión— son 
separables analíticos y, por tanto, pueden desmontarse, un ensamblaje está más en sintonía con 
las fuerzas entrelazadas que emergen y se disipan, el tiempo, el espacio y el cuerpo contra la  li-
nealidad, la coherencia y la permanencia”.
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transformación. Las dimensiones de la diferenciación social ya no se consi-
deran (sólo) como algo dado, sino también como un efecto de las diferentes 
prácticas sociales. En este contexto, la investigación de la interseccionalidad 
crítica se refiere principalmente a los ejes de la desigualdad ya mencionados. 
Sin embargo, no está claro si otros ejes de desigualdad, además de la raza, la 
clase y el género, deberían ser relevantes y, en caso afirmativo, cuáles serían. 
Lynn Weber (2001), por ejemplo, propone la “sexualidad”, mientras que 
Gabriele Winker y Nina Degele (2009) fusionan el género y la sexualidad en 
la categoría de heteronormatividad. En general, esta vertiente del discurso ya 
no se centra únicamente en los efectos de los entrelazamientos de las diversas 
diferencias. La atención se centra ahora más bien en las condiciones de 
emergencia. La interseccionalidad se entiende así como un fenómeno social-
mente producido.

También en relación con el concepto de interseccionalidad se observa un 
“giro performativo”: Por un lado, Ahu Tatli y Mustafa Özbilgin se oponen a la 
idea de establecer prematuramente dimensiones de diferenciación determina-
das o “meramente” basadas en la teoría social. Más bien, siguiendo a Pierre 
Bourdieu, prefieren un enfoque emic “en el que las categorías más destacadas 
de la diversidad son emergentes y no predeterminadas, y se identifican empí-
ricamente y se definen localmente según su papel en la generación de poder, 
privilegio, ventaja, desventaja, discriminación y desigualdad en el trabajo” 
(Tatli y Özbilgin, 2012: 181). Por otro lado, también se propone aquí conside-
rar la propia investigación como una praxis. Las reflexiones de Donna Haraway 
sobre el concepto de reflexión utilizado en la física óptica constituyen el punto 
de partida. Haraway (2007, citada en Barad, 2013: 27) sospecha “que la re-
flexividad, al igual que la reflexión, se limita a trasladar lo mismo a otro lugar, 
lo que suscita preocupaciones sobre el original y la copia y la búsqueda de lo 
auténtico y lo verdaderamente real”. En cambio, Haraway defiende el concep-
to de difracción. Pues, “en forma distinta a las reflexiones, las difracciones no 
desplazan lo mismo a otro lugar de forma más o menos distorsionada” (Barad, 
2013: 27). Más bien, la difracción puede servir “como metáfora de un tipo di-
ferente de conciencia crítica” (Barad, 2013: 27). Refiriéndose a las considera-
ciones de Haraway, Barad (2013) concibe la difracción como un enfoque  
metodológico y desarrolla la perspectiva teórica de un realismo agencial  
(cfr. también Barad, 2012), en el que el saber y su producción se entienden 
como una praxis real: “La cuestión aquí no es simplemente devolver al obser-
vador al mundo (como si el mundo fuera un contenedor y simplemente tuvié-
ramos que reconocer nuestra situatividad dentro de él), sino comprender y 
tener en cuenta el hecho de que nosotras” —como investigadoras— “también 
somos parte del devenir diferencial del mundo”. Además, no se trata simple-
mente de que las prácticas de conocimiento tengan consecuencias materiales, 
sino de que las prácticas del saber son confrontaciones materiales específicas 
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que participan en la (re)configuración del mundo” (Barad, 2013: 58).21 Stephan 
Trinkaus y Susanne Völker han hecho que estas reflexiones sean fructíferas 
para una importante ampliación de la perspectiva interseccional. En ello no se 
trata de descubrir “un lugar estable en la interferencia y, por tanto, tampoco 
caminos o cruces claro” (Trinkaus y Völker, 2013: 456). Ya que se debe asumir 
que las interferencias no deben ser descubiertas simplemente porque “están 
ahí”, sino que esto significa “pasar de las grandes diferencias categoriales del 
racismo, el sexismo y el capitalismo a las pequeñas diferencias no lineales e 
indeterminadas en las que el mundo como mundo social acontece” (Trinkaus 
y Völker, 2013: 456). En este sentido, la perspectiva de las difracciones sensi-
biliza, “más allá del relativismo y el universalismo”, para comprender “la  
inseparabilidad de la situación y la indeterminación, la diferencia y la indispo-
nibilidad, la no conformidad de la diferencia categorial y la diferenciación 
procesal” (Trinkaus y Völker, 2022: 148). Por tanto, no se trata de establecer 
identidades, sino de partir de divergencias relacionales.

A la vista de estos diferentes enfoques teóricos, no tiene mucho sentido, 
desde mi punto de vista, afirmar la incompatibilidad de los enfoques o inclu-
so una determinada línea de desarrollo en el sentido de una teleología del 
progreso. En lugar de ello, tendría más sentido argumentar que la intersec-
cionalidad aborda básicamente un conjunto determinado de significados que 
se articulan y por ello se traducen creativamente en función de la cuestión 
teórica y/o el contexto político (cfr. también Carastathis, 2016: 19).

Desafíos metodológicos

Partiendo de estas discusiones fundamentales en torno a las distintas concep-
ciones, surgen desafíos metodológicos. En particular, es importante aclarar 
qué conexiones categoriales se van a investigar interseccionalmente y cómo 
ello debe hacerse. Esta cuestión también es controvertida. Desde mi punto de 
vista, hay dos razones principales para ello.

En primer lugar, todavía no hay consenso sobre qué conexiones entre qué 
categorías deben investigarse. Es cierto ques en los estudios macrosociológicos 
la —repetidamente mencionada— tríada de género, raza/etnicidad y clase sue-
le asumirse como relevante al menos “provisionalmente”. Pero, desde el punto 
de vista metodológico, aún está pendiente el debate sobre si otras categorías 
—y cuáles— podrían ser importantes y cómo podrían funcionar. Esta necesi-
dad de debate también se encuentra en los estudios sobre el nivel meso (cfr. 
Acker, 2006). Otros se preguntan si, en qué medida y qué categorías (de estruc-
tura social) tienen un efecto a nivel micro (cfr. también Hofbauer y Krell, 2014: 

21  En el desarrollo de sus reflexiones, Barad también se basa en la postulación de Gloria Anzal-
dúa (cfr. 2007) de las tierras fronterizas como ahí-entre y en las reflexiones de Trinh T. Minh-ha 
(cfr. 2010) sobre el cambio de las diferencias entre seres humanos y categorías a las diferencias 
en el interior del ensamblaje, en forma transversal a los individuos y categorías.
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80 y ss.). Cooper (2016: 399) llama la atención sobre el hecho de que, en los 
Critical Black Studies, las experiencias de las mujeres negras en particular po-
drían ilustrar las experiencias de discriminación de otros grupos discrimina-
dos. Por lo tanto, no se consideran prototípicos, sino ideal-típicos. Puar (2012: 
54) subraya la contextualidad de tales posturas y afirma: “De hecho, muchas de 
las apreciadas categorías del mantra interseccional que originalmente comen-
zaban con la raza, la clase y el género y que ahora incluyen la sexualidad, la 
nación, la religión, la edad y la discapacidad, son producto de las agendas co-
loniales modernistas y de los regímenes de violencia epistémica que operan a 
través de una formación epistemológica occidental/euroamericana mediante 
la cual ha surgido la noción entera de identidad discreta”. La propuesta más 
ambiciosa hasta la fecha ha sido realizada por Helma Lutz (2002): identifica un 
total de 13 líneas de diferenciación distintas, que, sin embargo, considera lejos 
de ser completas. Este carácter incompleto ya fue abordado básicamente por 
Judith Butler en Gender Trouble. Allí se pregunta: “Las teorías de la identidad 
feminista que elaboran predicados de color, sexualidad, etnicidad, clase y cor-
poralidad sana (ablebodiedness), se cierran invariablemente con un embarazo-
so ‘etc.’, al final de la lista. A través de esta trayectoria horizontal de adjetivos, 
estas posiciones se esfuerzan por abarcar un sujeto situado, pero invariable-
mente no logran ser completas. Este fracaso, sin embargo, es instructivo: ¿qué 
impulso político se desprende de ese exasperado ‘etc.’ que tan a menudo apare-
ce al final de las líneas?” (Butler, 1990: 143). De este modo, Butler cuestiona 
que ciertas categorías puedan ser relevantes independientemente de las situa-
ciones históricamente concretas y subraya el “carácter coercitivo” de tales 
identificaciones.22 Otras señalan que la crítica de Butler sólo se aplica a las po-
líticas de la identidad. Si se abordan los vínculos entre los niveles macro y mi-
cro, se trata de analizar las construcciones históricas de las diferenciaciones de 
hecho y contextualizar sus efectos. De lo contrario, se corre el riesgo de acabar 
en procesos de significación interminables. Por esta razón, Klinger y Knapp 
(2007: 20) abogan —como ya se ha mencionado— no sólo por hacer relevante 
la tríada de categorías de clase, género y etnicidad/raza en las sociedades mo-
dernas diferenciadas. Más bien proponen una “simetrización heurística de los 
tres ejes centrales de la desigualdad” a lo largo de las categorías de género, 
clase y etnicidad/raza. Esto debería servir de “punto de partida” históricamen-
te justificado (Klinger y Knapp, 2007: 21) tanto a nivel macrosociológico como 
microsociológico para “evitar ponderaciones o jerarquizaciones precipitadas y 
mantener la mirada abierta a la constitución específica de los nexos estructu-
rales de ‘raza/etnicidad, clase, género’”. No obstante, la tríada se considera el 
núcleo de las reflexiones teóricas sociales sobre la interseccionalidad, mientras 
que las demás se tratan como “diferencias propiamente indiferentes” y, por 

22 Dorthe Staunæs básicamente también argumenta en esta perspectiva y explica: “Antes de 
recurrir a nuestro conocimiento de las variables de fondo a gran escala debemos ‘esperar y ver’” 
(2003 : 105).
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tanto, como meras “diferencias lúdicas” (Klinger, 2003: 25-26). Sin embargo, 
con ello se trata la simetrización de la tríada, no el establecimiento de su rele-
vancia en sí, como algo provisional.23 Por último, Leslie McCall argumenta 
mediando entre las dos posiciones. Ella explica que el enfoque interseccional 
“requiere que los académicos adopten provisionalmente categorías analíticas 
para documentar las relaciones de desigualdad entre los grupos sociales y la 
configuración cambiante de la desigualdad a lo largo de dimensiones múltiples 
y conflictivas” (McCall, 2005: 1773). En otro lugar, McCall, junto con Averil 
Clarke (Clarke y McCall, 2013: 351), aclara que una perspectiva interseccional 
permite diferentes interpretaciones de los mismos hechos y, de ese modo, la 
superposición de múltiples dinámicas sociales puede verse de manera más  
diferenciada. A su vez, ellas entienden las diferentes interpretaciones mencio-
nadas y las implicaciones normativas asociadas a ellas como “los resultados 
lógicos de los inicios de la interseccionalidad en la crítica de las mujeres de 
color a las descripciones dominantes de la desigualdad de género y racial, y en 
su producción de nuevos conocimientos en la intersección de múltiples vecto-
res de escolaridad, identidad, estructura y activismo social” (Clarke y McCall, 
2013: 351).

La segunda razón se refiere a los métodos de la praxis de investigación 
interseccional. McCall sí presenta un enfoque intercategorial a nivel macro 
que ella ilustra con el ejemplo de un análisis de las desigualdades salariales 
regionales en Estados Unidos. Joan Acker parte de la base de que los regíme-
nes de desigualdad operan en las organizaciones a las que ella define “como 
prácticas, procesos, acciones y significados flexiblemente interrelacionados 
que tienen como resultado y mantienen las desigualdades de clase, género y 
raza dentro de organizaciones particulares” (Acker, 2006: 442). Sin embargo, 
aún no se ha comprobado empíricamente la aplicabilidad de ambas propues-
tas a otras cuestiones macrosociológicas o de teoría de las instituciones. 
Además, el “problema de los etc.” ya mencionado no parece haberse resuelto 
aún de forma satisfactoria. Por ello, Degele y Winker (2009) han propuesto 
abordar el problema de forma inductiva. En su enfoque de interseccionalidad 
praxeológica, parten de las prácticas de autodescripción factual de los indivi-
duos en el nivel micro y describen así las interdependencias entre las diferen-
tes categorías. Degele y Winker señalan que la relevancia de las categorías 
depende del objeto de investigación y del nivel de investigación respectivo. 
Sobre esta base, pretenden explorar las estructuras y los nexos simbólicos en 
los que se inscriben las prácticas sociales y cómo producen o modifican las 
identidades.24 Según Encarnación Gutiérrez (2011), “las relaciones de género 
no pueden estar determinadas únicamente por una o dos categorías sociales, 
como ‘clase’ y ‘raza’, sino que han de entenderse como formas territorializadas 

23 Por cierto, esto se critica en particular en los estudios poscoloniales (cfr. Puar, 2007 : 54).
24 Annette Müller (2014 : 210) ha hecho una propuesta similar para la implementación de la 

investigación crítica de la diferencia en el campo del trabajo social, distinguiendo entre las di-
mensiones epistémica, institucional, interaccional e interiorizada.
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de niveles entrelazados y superpuestos de relaciones de poder y dominación 
historizadas y geopolíticamente concretas”. Por último, Ilse Lenz (2007) pro-
pone pensar procesos de producción cultural e interactiva del género conjun-
tamente con la estructuración de las relaciones sociales (véase también Kerner, 
2009). Al hacerlo, cambia la dirección del análisis. Esto implica, por un lado, 
que se apliquen enfoques que puedan hacer observables empíricamente los 
procesos y efectos de las desigualdades y/o igualaciones (cfr. sobre esto tam-
bién Lenz, 2022) y, por otro lado, que estos procesos no se asocien a priori con 
una dimensión/categoría determinada, es decir, con la de género o etnicidad, 
por ejemplo. A continuación, Lenz desarrolla una compleja heurística de inte-
rrogación que supuestamente permite “pensar abiertamente en las desigual-
dades y las igualaciones”. Lo que queda abierto, sin embargo, es cómo se van 
a investigar empírica y concretamente sus diferentes interrogantes.

Campos y niveles centrales de la investigación sobre  
la interseccionalidad

A partir de estas diferentes concepciones teóricas y de los debates sobre los 
retos metodológicos y en el juego de su desarrollo, ha surgido una avalancha 
de estudios empíricos procedentes de un amplio espectro de disciplinas.25 En 
lo que a continuación sigue no intentaré ofrecer una visión general, pues ello 
estaría condenado al fracaso. Más bien, por un lado, nombraré —desde mi 
perspectiva— campos de investigación importantes y, por otro, los situaré en 
diferentes niveles de investigación. Los estudios mencionados sirven, pues, 
no tanto de descripción como de ilustración de los diversos esfuerzos de in-
vestigación.26

Una vertiente de la investigación se interesa principalmente por las conse-
cuencias generadoras de desigualdad de las categorías sociales estructurales y 
su interacción mutua. El objetivo es conceptualizar los rasgos estructurales de 
la cultura patriarcal, la constitución nacional y el modo económico capitalista 
no de forma aislada, sino en sus contextos estructurales específicos y así com-
prender su producción, persistencia y transformaciones (cfr. Knapp, 2005: 77). 
Birgit Sauer (2022) también ha desarrollado una propuesta para un concepto 
teórico de Estado y sociedad de la interseccionalidad en el que combina aspec-
tos de los enfoques teórico-estructurales, materialista y deconstructivista 

25 De las múltiples actividades de investigación en torno a cuestiones interseccionales ofrece 
una muestra, por ejemplo, The Palgrave Handbook of Intersectionality in Public Policy. The Poli-
tics of Intersectionality (Hankivsky y Jor dan-Zachery, 2019). Aquí se presentan las cuestiones 
interseccionales en relación con el ámbito de las políticas públicas. Temáticamente más amplio 
es el Handbuch Intersektionalität (Biele et al., 2022a) en el que se han recopilado las contribucio-
nes actuales de diferentes campos de investigación de la interseccionalidad. Algunas de las con-
tribuciones que se citan a continuación proceden de este último manual. 

26 Aquí vuelve a quedar claro mi interés principal por los debates en lengua alemana.
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orientado por el concepto de gubernamentalidad de Michel Foucault. Estas 
consideraciones se basan en la observación histórica de las prácticas estatales 
o de los discursos políticos que se piensa que efectúan o impiden la discrimi-
nación interseccional. Más allá de esto, Julia Gruhlich (2022) reclama una 
perspectiva de interseccionalidad transnacional que se centre menos en el 
Estado y más en los procesos globales y los espacios transnacionales de (re)
producción de grupos discriminados y privilegiados. Al mismo tiempo, se han 
cuestionado las actividades de los movimientos sociales en relación a cómo 
abordan la condicionalidad e interconexión mutuas de la discriminación es-
tructural contra la que luchan (cfr. Lenz, Ulrich y Fersch, 2007; Hartmann y 
Judy, 2007; Marx-Ferree y McClurg Mueller, 2006; Degener y Rosenzweig, 
2006). La interseccionalidad circula en los debates sobre la política internacio-
nal de derechos de la mujer, así como un concepto analítico al que se refieren 
ahora numerosas instituciones y organizaciones no gubernamentales en el 
contexto mundial. Para este nivel macrosociológico, en el que la investigación 
es principalmente intercategorial, muchos asumen “que la tríada de clase, 
raza/etnicidad [...] y género denota relaciones que dan forma a la estructura de 
desigualdad de casi todas las sociedades de maneras tan diversas como persis-
tentes” (Klinger y Knapp, 2007: 20).27

Una segunda línea de investigación se centra en los aspectos microsocioló-
gicos (véase, por ejemplo, Davis, 2008b). Esta investigación también se interesa 
por entornos sociales específicos o por las interacciones entre distintos indivi-
duos. Sin embargo, a partir de las políticas antidiscriminatorias, la atención se 
centra en cuestiones de subjetivación individual, a menudo también en estudios 
de casos biográficos individuales (véase críticamente Soiland, 2008). El objetivo 
es explorar cómo las diferentes estructuras de desigualdad “interactúan”, están 
“mediadas” o “interfieren” entre sí (cfr. Crenshaw, 1991; Lutz, 2002; Lutz y 
Davis, 2005; Gutiérrez, 1996). Paul Mecheril y Claus Melter (2010), por ejemplo, 
parten de la base de que las estructuras de desigualdad implican procesos espe-
cíficos de subjetivación. Las diferencias —y por tanto también las subjetivacio-
nes, por ejemplo, en forma de identidades— no se entienden por tanto como 
algo dado, sino como efectos de las prácticas sociales de diferenciación  
(cfr. también MacKinnon, 2013). Para Gloria Anzaldúa (2012: 217), las configu-
raciones interseccionales emergen de las relaciones de poder o violencia sin 
estar totalmente determinadas por ellas. Más bien, en las exclusiones puede 
surgir algo que no debe integrarse en los registros de las relaciones de poder y 
dominación existentes, sino —me gustaría añadir— incluirse. En este sentido, 
Laura Fantone (2022) se opone también a una tendencia a la comprensión indi-
vidualizadora de la interseccionalidad como característica individual y aboga 
por un retorno a la interseccionalidad como instrumento para combatir el fra-

27  Sin embargo, se critica esta postura en la medida en que las categorías investigadas suelen 
entenderse sólo como unidades distintas en lugar de explorar sus interdependencias recíprocas 
(cfr. también Brown, 1997).
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caso político e institucional. Por último, Mia Liinason (2022), basándose  
en su consideración de los movimientos de base feministas y queer, defiende la 
superación de una perspectiva de la interseccionalidad como lucha por las 
(múltiples) identidades en favor de una perspectiva materialista de los cuerpos 
como lugares de agencia que tienen el potencial de desestabilizar los efec- 
tos esencializadores de las políticas de la identidad y, por tanto, de formar  
coaliciones de solidaridad más amplias.

No parece casualidad que, en vista de las limitaciones cada vez más discu-
tidas de los enfoques de investigación unidimensionales que se centran en el 
nivel macro o micro, se reciban cada vez más enfoques de investigación inter-
medios que intentan mediar entre la estructura y la acción. En este contexto, 
Dagmar Vinz (2008) llama la atención sobre la relevancia de las organizacio-
nes en la (re)producción de las relaciones de desigualdad social utilizando el 
ejemplo de la “economía del cuidado” (care economy). Aranka V. Benazha y 
Helma Lutz (2022) amplían esta perspectiva a las organizaciones transnacio-
nales del trabajo de cuidados y consideran el nivel de los regímenes de género, 
cuidados y migración, la organización de los cuidados a través de los merca-
dos laborales transnacionales, así como el nivel de las prácticas cotidianas 
transnacionales en los procesos de negociación en torno al trabajo de cuida-
dos. Además de estos estudios del ámbito de los trabajos del cuidado, no sólo 
hay estudios aislados (de casos) sobre escuelas y universidades y algunos es-
tudios sobre la gestión de la diversidad (cfr. Nkomo, 1992; Steyaert y Janssens, 
2003; Holvino, 2010; Tatli, 2011; Hermann, 2022), sino también varios estu-
dios del ámbito del trabajo social (cfr. Castro y Mohammed, 2022; Carstensen 
et al., 2022; Müller y Polat, 2022) y sobre el tema de los estudios políticos (cfr. 
también Hankivsky y Jordan-Zachery, 2019). Algunas investigadoras piden 
que se estudien las relaciones de desigualdad y sus condiciones sociales de 
aparición y fuerzas de persistencia. Al hacerlo, no sólo adoptan una orienta-
ción teórico-social más fuerte, sino que también señalan que las categorías de 
la descripción del yo y del otro se producen y reproducen constantemente a 
través de diferentes prácticas sociales. Helga Eberherr (2022), por ejemplo, 
muestra que las estructuras jerarquizantes, los procesos de evaluación y el 
posicionamiento social en las organizaciones pueden considerarse como una 
consecuencia de las prácticas de diferenciación. Y Julia Gruhlich y Birgitt 
Riegraf (2022) analizan el alcance de las políticas de igualdad de género desde 
una perspectiva interseccional. Al hacerlo, examinan el poder de interpreta-
ción desigualmente distribuido en las luchas por la igualdad de género, las 
relaciones de poder dentro del grupo de mujeres, así como la importancia del 
patriarcado, el capitalismo y el nacionalismo (también el neocolonialismo) 
como sistemas de dominación entrelazados.

Sin embargo, queda abierto cómo las normas, los valores, las ideologías, 
pero también los patrones y las categorías de interpretación se (re)construyen 
socialmente para que puedan ser relevantes para la formación de la identidad 
individual o colectiva. Una cuarta vertiente de la investigación sobre la 
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interseccionalidad se ocupa de esta cuestión que es transversal a las demás 
vertientes. Se trata del nivel del orden simbólico y de la (re)construcción de 
patrones y categorías de interpretación individuales y colectivas en su interco-
nexión. Las categorías se consideran interdependientes no sólo en sus efectos 
sociales, sino también en su génesis (cfr. Dietze, Haschemi y Michaelis, 2007). 
Se parte de la base de que las personas están inmersas en una variedad de re-
laciones sociales y, por tanto, articulan su identidad a través de un conjunto de 
subjetivaciones en permanente cambio, a veces también contradictorias  
(cfr. Mouffe, 1992; Flores, 2000). Cómo y qué categorías en qué configuracio-
nes se vinculan entre sí en las formas individuales de conducir y dar forma a 
sus vidas es el tema de varios estudios: Louise Haitz (2022), por ejemplo, se 
ocupa de la conexión entre los medios de comunicación, la visibilidad y el 
poder y se pregunta por la formación de subjetivaciones en el campo de la 
tensión entre el saber, la imaginación y la representación. Elisabeth 
Holzleithner (2022), refiriéndose a la jurisprudencia actual del Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea, muestra cómo la religión, el género y el origen 
étnico (así como la clase, en su caso) interactúan en los casos de discrimina-
ción por el uso de un velo, aun sin ser reconocidos como discriminación  
interseccional por el sistema jurídico. En particular, se centran en la falta de 
reconocimiento de las diferentes formas de ser de los géneros.

Cabe señalar que se pueden identificar varias líneas temáticas de discurso 
en diferentes niveles de investigación. Sin embargo, aún no está claro cómo 
deben relacionarse estos diferentes niveles de investigación entre sí y cómo de-
ben investigarse estas interdependencias. Sin embargo, lo que sí está claro es 
que la perspectiva interseccional busca investigar las conexiones categoriales  
en diferentes niveles que deben distinguirse entre sí, cuyas mediaciones especí-
ficas, sin embargo, deben ser analizadas. La interseccionalidad se considera 
una herramienta analítica que permite el análisis de estructuras complejas de 
discriminación y privilegio y proporciona una visión productiva de los procesos 
de surgimiento y persistencia de las relaciones superpuestas de discriminación  
y privilegio.

Preguntas abiertas

La interseccionalidad, y especialmente como perspectiva de investigación, es 
un campo vivo, pero también disputado, como se pone de manifiesto en dife-
rentes lugares. Es menos —hasta ahora— un concepto definido y elaborado 
que una perspectiva metodológica específica que provoca nuevos modos de 
pensamiento teórico e intervenciones políticas. A diferencia de muchos otros 
conceptos de investigación, la interseccionalidad no surgió en el ámbito aca-
démico, sino en la lucha política contra la discriminación y se desarrolló 
posteriormente —de forma muy controvertida— en el campo académico. 
También está claro aquí que el poder y la resistencia están siempre 
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relacionados entre sí. Sin embargo, dada la polivalencia de los dispositivos, 
no siempre es posible aclarar de forma concluyente qué desarrollos podrían 
tener qué efectos y en qué contextos. Estas valoraciones y evaluaciones son 
siempre provisionales. No obstante, en este artículo he intentado reconstruir 
controversias importantes en torno al concepto de interseccionalidad y  
las consiguientes preguntas de investigación desde la perspectiva de la inves-
tigación reflexiva (sobre la diversidad).

En cuanto a la cuestión de qué procedimientos y metodologías podrían 
utilizarse para la investigación interseccional, existen diversas propuestas, en 
parte contrapuestas, cuya productividad aún no se ha explorado sistemática-
mente. A pesar de este “lugar de construcción de la teoría metateórico-meto-
dológica” (Knapp, 2008: 44), existe un consenso razonablemente amplio para 
entender las conexiones categóricas como provisionales.

La interseccionalidad parece “funcionar” como un “objeto de frontera” 
(Star y Griesemer, 1989): como concepto, es lo suficientemente vago como para, 
partiendo de los Critical Race Studies, poner en marcha un diálogo entre las di-
ferentes perspectivas sobre el propio concepto y las perspectivas metodológicas 
asociadas de los estudios sobre la desigualdad, los estudios sobre la migración 
y los estudios sobre el género, lo queer y la investigación sobre la diversidad. 
Pero también es lo suficientemente concreto como para incluir estas diferentes 
perspectivas sin dejar que caigan unas sobre otras. En este sentido, las indeter-
minaciones de la perspectiva de investigación interseccional aparecen como 
una condición para la posibilidad de investigar múltiples relaciones de poder  
y dominación.

Independientemente de las cuestiones abiertas aquí identificadas, la inter-
seccionalidad, como concepto analítico, parece ser extremadamente fructífera 
para examinar las conexiones mediadas y superpuestas entre las diferentes re-
laciones de poder y dominación y también para identificar posibles puntos de 
enfoque para las intervenciones políticas. Sin embargo, la investigación sobre la 
interseccionalidad se encuentra en un punto decisivo: para desplegar de forma 
creativa los potenciales de la perspectiva interseccional, es necesario someter  
a una (auto)reflexión sistemática las propias posiciones en el campo, los méto-
dos y teorías correspondientes, así como los criterios de crítica. Al hacerlo, es 
ciertamente útil no abstraerse de las tensiones de las diversas posiciones teóri-
cas y metodológicas, sino hacerlas productivas de manera específica. Sin em-
bargo, es importante formar coaliciones y alianzas entre los diferentes actores, 
es decir, investigadoras y activistas políticos, para hacer fructíferas las diversas 
y controvertidas perspectivas y buscar en común posibles sinergias que contri-
buyan a transformar las relaciones de poder y dominación existentes en forma 
sostenible. Definitivamente, debemos continuar el debate en colaboración  
para desarrollar nuevas perspectivas teóricas y formas prácticas de una convi-
vencia aceptante e incluyente. Porque —al menos desde mi perspectiva— se 
trata de utilizar los impulsos creativos a partir del reconocimiento de las dife-
rencias y la diferenciación. Y Audre Lorde ya ha señalado esto.
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