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Este texto se centra en el estudio de la dimensión espacial de lo social. Aunque 
la vida social —y la vida misma en sentido amplio— está eminentemente es-
pacializada, una paradoja del pensamiento social ha sido el desarrollo de 
extensas y fecundas aproximaciones realizadas por las ciencias sociales noto-
riamente aespaciales. Dicho en otros términos, ha sido frecuente omitir la di-
mensión espacial de lo social o en el mejor de los casos negarle relevancia bajo 
el supuesto —casi siempre implícito— de que la espacialidad sólo da cuenta 
de una referencia empírica no problematizable. Parafraseando a Michel 
Foucault (1984), se puede señalar que la omisión del espacio en las socieda-
des de la modernidad y en las teorías para explicarlas, no ha sido ajena a la 
“centralidad” que en estas sociedades adquirió el tiempo, permitiendo cons-
truir ideas verdaderamente rectoras de la modernidad de carácter fuertemente 
temporal. Éste es el caso de la célebre idea de progreso, pero también de otras 
como la movilidad social ascendente o el proyecto de futuro. En cierta forma, 
esto tampoco termina de aclarar la ausencia de la espacialidad, si se tiene en 
cuenta que la filosofía desde tiempo atrás, pero también la contemporánea, 
ha advertido sobre el carácter indisociable del tiempo y el espacio.

Actualmente, es cada vez más aceptado que la invisibilización de la dimen-
sión espacial de lo social implica mutilar lo social que se pretende comprender. 
Así es que, para las ciencias sociales que asumen esta postura y deciden colocar 
en el centro de la reflexión la relación entre el espacio y la sociedad, o la dimen-
sión espacial de la sociedad, resulta de suma utilidad revisar la teoría geográfica, 
pues en términos contemporáneos si una disciplina social se ha construido ente-
ramente en torno al estudio del espacio y la espacialidad, es precisamente la 
geografía.1 Aun así, muchos científicos sociales interesados en la dimensión es-

1 Esto no niega que existen otros aportes teóricos valiosos en las ciencias sociales que abor-
den el espacio. Por ejemplo, la naciente sociología urbana de la Universidad de Chicago en la se-
gunda década del siglo xx. Pero también existen otros aportes valiosos que teorizan el espacio, 
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pacial de lo social han hecho caso omiso del devenir geográfico, sobre todo por 
los viejos prejuicios que conciben a esta disciplina asociada con la descripción de 
la superficie terrestre. Sin duda alguna este enfoque —el que soslaya los avances 
de la geografía contemporánea en torno al espacio— hace más largo el proceso 
para dilucidar lo espacial. Por otro lado, la geografía en muchos casos no se ha 
acercado a la teoría social2 lo suficiente, con lo cual tampoco ha contribuido a la 
construcción de esos puentes. La revisión y reconstrucción de la historia de esos 
acercamientos y distanciamientos, entre la geografía y las otras ciencias sociales, 
constituye una empresa en sí misma3 que va mucho más allá del objetivo de este 
trabajo. Sin embargo, cabe señalar estas cuestiones porque el tratamiento que se 
realiza en las páginas siguientes sobre las formas de abordar la relación espacio/
sociedad en las ciencias sociales se posiciona en el desarrollo de la cuestión que 
se ha realizado desde la geografía, al menos desde aquella parte de la disciplina 
abierta a la teoría social y hacia las ciencias sociales en sentido amplio. En esta 
perspectiva de la geografía abierta a lo social, cabe recordar un planteamiento de 
ruptura de los años sesenta formulado por la geógrafa francófona Renée 
Rochefort,4 con la que daba inicio a una postura diferente —la geografía social— 
dentro de la propia disciplina y en la teorización del espacio. La célebre frase 
versaba: “la geografía social comienza con la inversión del orden de los factores 
[entre el espacio y la sociedad], una inversión del interés” (Rochefort, 1963: 20).5 
El asunto de fondo que se ponía a discusión con esta geografía social francófona 
naciente, era precisamente que para estudiar la dimensión espacial de lo social, 
había que empezar por lo social. Este planteamiento se enfrentaba así a las pos-
turas más espacialistas y, no pocas veces, casi deterministas del espacio de cara 
a lo social, o al menos aquellas que relegaban lo social a un segundo plano para 
enfatizar el espacio aun cuando fuera entendido en sentido amplio, es decir, 
como un modelado del ser humano y también con todas sus declinaciones  
(el espacio como región, lugar, territorio, etc.). Este tipo de discurso geográfico 

más allá de la geografía. Como es el caso de la ecología cultural (Rapaport, 1980), o la reciente 
sociología espacial (Gieryn, 2000).

2 Se utiliza la expresión teoría social o sociológica en el sentido que le otorga Danilo Mar-
tuccelli, es decir: “es una herramienta de trabajo que tiene dos funciones fundamentales. La 
primera es que debe ayudarnos a confrontar los grandes problemas sociales de un periodo, y en 
este sentido, por supuesto, toda teoría social es históricamente situada. Y en segundo lugar, por-
que toda teoría es una manera de mirar el mundo, tiene que ser una fábrica de producción de 
preguntas y de problemas. La buena teoría es, pues, aquella que permite enfrentar los desafíos 
históricos de un momento social, al mismo tiempo que produce una serie de nuevos problemas 
intelectuales” (2009: 2-3).

3 Para el análisis de esa relación nos remitimos a Chivallon (2000).
4 Si bien Renée Rochefort desarrolló ideas innovadoras y es una de las pioneras de la geogra-

fía social, es innegable que no ha sido suficientemente valorada en el contexto de la geografía 
francófona, cuyas grandes voces reconocidas —al menos, hasta tiempos más o menos recientes— 
han sido las de los “geógrafos” (en género masculino), y más allá de las fronteras del pensamiento 
geográfico francófono, hasta ahora es literalmente poco conocida.

5 La autora empieza a desarrollar este planteamiento desde los años cincuenta, en su investi-
gación doctoral sobre lo laboral en Sicilia (Rochefort, 1961).
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—una invitación a prestar más atención a lo social para comprender el espacio— 
sin duda era una innovación para la disciplina y, por lo que nos atañe en esta 
ocasión, era una clara invitación a pensar el espacio desde una geografía social 
que se asumía en el concierto de las ciencias sociales. Una forma de sopesar el 
carácter innovador de esta propuesta es recordar que en ese momento aun reso-
naban con fuerza en la geografía francófona las palabras formuladas por Vidal 
de la Blache a inicios del siglo xx, según las cuales “la geografía es la ciencia de 
los lugares y no de los hombres”.6 Pero también diversas posturas posteriores a 
la vidaliana —francófonas y de otras tradiciones— han asumido que la geografía 
es, antes que nada, la ciencia del espacio.

Frente a estas visiones, el mérito de Renée Rochefort se ubica en su carácter 
pionero y desafiante, más aun en un contexto académico (el de la geografía fran-
cófona) marcado hasta ese tiempo de manera intensa por la herencia vidaliana 
(la ciencia de los lugares). Esto no niega el reconocimiento de muchas otras vo-
ces —usualmente posteriores— de la geografía francófona y también de la anglo-
sajona e iberoamericana, que han hecho señalamientos con este mismo horizon-
te, incluso más refinados. Por ejemplo, la propuesta de “la dimensión espacial de 
lo social” (Lévy, 1994; Séchet, 1998; Ripoll, 2006; Veschambre, 2006).

En los años que siguieron al planteamiento de Renée Rochefort, si bien la 
geografía se interesó crecientemente por lo social —por ejemplo en las desigual-
dades sociales analizadas espacialmente, la división del trabajo también espacia-
lizada, entre otros temas notoriamente sociales y de sensibilidad social— es rele-
vante notar que no profundizó lo suficiente en las concepciones posibles de lo 
social. Antes bien, lo social se integró en la geografía a partir de las problemáti-
cas sociales. De esta forma, la concepción de lo social se remitió sin mucha  
discusión a la idea de estructura social, otras veces a la de estratificación social  
o simplemente a la consabida población, en todas sus declinaciones. En estricto 
sentido, para la geografía de los sesenta y setenta el avance teórico más relevante 
sobre lo social fue el de transmutar el concepto universal de hombre o ser huma-
no al de estructura social, lo que implicaba reconocer que si bien todos somos 
seres humanos, estamos insertos en estructuras sociales que implican distin- 
tas posiciones y diferentes abanicos de oportunidades, con consecuencias enca-
denadas en todos los aspectos de la vida. Esto fue un paso adelante respecto de 
la concepción universal del ser humano que había prevalecido hasta ese momen-
to. Aunque al mismo tiempo no dejó de ser insuficiente por su sesgo estructural.

Así es que los avances en la teoría geográfica se dieron en torno a las diversas 
concepciones del espacio y no así en relación con lo social. Este devenir puede 
resultar paradójico desde la perspectiva de aquellas voces tempranas —como  
la citada— que advertían sobre la centralidad de lo social. Aunque, desde la  
más fuerte tradición geográfica (“la geografía como ciencia de los lugares”) lo 

6 Sin duda alguna esa expresión, cara para Vidal de la Blache, pasó a la historia del pensamiento 
geográfico como una marca imborrable y más de una vez se ha olvidado el contexto en el que se 
pronunció: la búsqueda de Vidal de deslindar la geografía que él iniciaba de la vecina sociología 
durkheimiana, con tanto auge y fuerza institucional como la geografía vidaliana.
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esperado era precisamente que se profundizara en el concepto de espacio y espa-
cio geográfico, mientras que lo social se tomaba de la sociología, o más aun  
de cierta sociología más legitimada, sin profundizar demasiado en los presu-
puestos sociológicos. Esta posición de poca inmersión en la concepción de lo 
social dejó abiertos canales por los que penetraron algunos sesgos que termina-
rían afectando las concepciones sobre el espacio. El sesgo espacial favoreció un 
desarrollo teórico desequilibrado entre los avances geográficos más fuertes sobre 
el concepto de espacio y más débiles respecto de la concepción de sociedad.

Los cambios en los que se ve inmersa la geografía humana, y que vienen 
denominándose actualmente giros,7 traen consigo la posibilidad de realizar 
una nueva inversión del orden de los factores en relación con las dimensiones 
de lo social y lo cultural que —más allá de su relevancia dentro de la investiga-
ción geográfica— contribuye a la integración de estos aportes en la investigación 
de las ciencias sociales en sentido amplio. Esto es particularmente relevante en 
aquella geografía que de una forma u otra, en un caso u otro, se formula inte-
rrogantes derivadas de problemas clave de la teoría social, como son la produc-
ción y reproducción social. Una de las formas de concebir esta nueva inversión 
del orden de los factores, para continuar con la célebre frase de Rochefort, 
es como un tránsito de la concepción de lo social como un agregado (como es 
el caso de la población, aunque no exclusivamente) hacia concepciones de lo 
social en términos de sujetos sociales territorializados, entendidos como agen-
tes activos, capaces de transformar la sociedad, aunque también con cons-
tricciones sociales.

Otra inversión del orden de los factores de esta geografía humana abierta 
a las ciencias sociales se puede perfilar desde lo cultural: de la regencia de la 
cultura material, a la inclusión de lo inmaterial junto a lo material,8 y todo ello 

7 Desde los años noventa, la geografía se ha interesado crecientemente por interpretar las 
transformaciones recientes más intensas de la disciplina a través de la expresión “giros”. Esta 
expresión no ha constituido una innovación de la geografía, sino un vocablo tomado de las otras 
ciencias sociales y la filosofía contemporánea y resemantizado dentro de la disciplina. Inicialmente 
este vocablo se empleó en la filosofía en relación con “giro lingüístico”. En la medida en que fue 
avanzando la segunda mitad del siglo xx, este vocablo se fue integrando en las diversas ciencias 
sociales con nuevas adjetivaciones que le otorgan matices diferentes. Por ejemplo, en la geogra-
fía se empezó a utilizar adjetivado con lo cultural, se postuló así un giro cultural. Luego se fueron 
planteando otras variantes: giro narrativo, giro pictórico, giro relativista, giro biográfico. Al res-
pecto cabe citar una interpretación del asunto ofrecida por el geógrafo francófono Jacques Lévy, 
quien publicó en 1999 un libro cuyo título ha sido El giro geográfico. Años más tarde, este geó-
grafo ha observado que los giros en la geografía actual se relacionan con tres cuestiones. Una de 
ellas son las transformaciones en el mundo que se pretende comprender y que obligan a realizar 
cambios en las aproximaciones geográficas. Otra es el giro de las otras ciencias sociales hacia la 
geografía, por el redescubrimiento de la dimensión espacial en el resto de las disciplinas sociales. 
Y otra resulta de las transformaciones en la propia geografía humana al acercarse a las otras 
ciencias sociales y a algunos de sus interrogantes actuales más relevantes (Lévy, 2000).

8 Si la regencia de la cultura material ha sido fuerte en cierta parte de la antropología, en el 
caso de la geografía humana ha resultado avasallante, e igualmente limitante, porque esa mate-
rialidad cultural fue la puerta más sencilla para reflexionar sobre el espacio, también entendido 
como realidad material.
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desde el punto de vista del sujeto territorializado, que en su actuar articula 
lo material y lo inmaterial. Por otro lado, esta inversión del orden de los facto-
res en el ámbito de lo cultural permite evitar la salida frecuente de reducir lo 
cultural a una estructura, y darle así centralidad al actor creativo, aunque al 
mismo tiempo condicionado y limitado tanto social, como cultural y espa-
cialmente. Por ello, el desafío actual de realizar una nueva inversión del orden 
de los factores entre lo social y cultural, para estas teorías geográficas, pasa 
por comprenderlos como construcciones sociales que se recrean permanen-
temente de manera consensuada y negociada entre diferentes actores, y al 
mismo tiempo en conflicto con otros.

Con este contexto, las reflexiones que se plantean en este texto se organi-
zan en cuatro apartados:9 en el primero se revisan algunos de los avances 
teóricos más recientes de la Geografía en torno a la concepción de espacio. 
Este apartado repasa así, lo que esta Geografía más o menos abierta a las 
Ciencias Sociales puede ofrecer sobre el concepto de espacio. La segunda 
parte aborda algunos de los caminos que parecen más fructíferos sobre la 
forma de concebir lo social cuando se busca comprender la dimensión espa-
cial de lo social. En la tercera parte se revisitan algunas de las alternativas 
geográficas constructivistas fundadas en parte de las revisiones previamente 
tratadas de lo social y lo espacial, que concurren con la Teoría Social actual,10 
explorando nuevas interpretaciones de la producción y reproducción en clave 
socio-espacial. Por último, se presenta un apartado sobre el desembarco de 
todo lo anterior en el estudio de la apropiación espacial, para cerrar con unas 
reflexiones finales.

La reflexión sobre la concepción espacial

La teorización acerca del espacio producida por la geografía, en parte resulta 
de perspectivas que más o menos asumen a la disciplina como ciencia del es-
pacio. Por otro lado, también ha surgido de otras concepciones cercanas al 
alegato por invertir el orden de los factores, así como a las aproximaciones 
fundadas en el reconocimiento de la indisociabilidad del espacio y de la so-
ciedad. Dicho de otra forma, unas teorizaciones geográficas sobre el espacio 
derivan de la mirada centrada en el espacio —por ejemplo, la que plantea 
Roger Brunet (1986)— y otras, resultan de posturas que le dan primacía  

9 Se recurre a la relación “texto-contexto” en el sentido hermenéutico. 
10 Se retoma aquí la expresión teorías e interpretaciones concurrentes de lo social de Bernard 

Lahire (2006), es decir, en el sentido de búsquedas teóricas y metodológicas no eclécticas en 
sentido amplio, pero que permitan comprender la pluralidad del mundo actual. Por ello, la ver-
sión aquí ofrecida de la “concurrencia teórico-metodológica” se refiere a aquellas teorías geográ-
ficas que asumen interrogantes clave de la teoría social, para producir nuevas lecturas de la 
producción y reproducción socio-espacial.
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a lo social, o al sujeto-habitante11 y a la acción, con su capacidad para hacer 
y rehacer el espacio (Gumuchian et al., 2003: 28; Séchet, Garat y Zeneidi, 2008: 
8), que en los últimos años tienden a sintetizarse en la expresión “la dimen-
sión espacial de lo social”.

Las primeras tienen una historia más extensa en la disciplina y sus elabo-
raciones han sido las más difundidas. Una revisión detallada de este curso del 
pensamiento geográfico conduciría a una obra en sí misma. Por eso, aquí lo 
hacemos de manera parcial y considerando sólo aquellos aportes que se articu-
lan más con la investigación en ciencias sociales en sentido amplio. Las se-
gundas, sin duda alguna, pueden dialogar de manera más fluida con la inves-
tigación en ciencias sociales, y al mismo tiempo son las que emergen de estas 
geografías que se acercan y se nutren de los debates actuales de las ciencias so-
ciales. Éste es el caso de las geografías que asumen los desafíos e interrogantes 
acerca de la integración del individuo/sujeto/actor12 en la espacialidad.

En esta perspectiva, a continuación, se consideran tres concepciones del 
espacio que han estado presentes —muchas veces de manera implícita— en casi 
todas las teorías geográficas producidas durante la mayor parte del siglo xx. 
Una de ellas es la que ha concebido el espacio en términos relativos, como 
localización. Otro camino es aquel para el cual el espacio es una producción 
social e histórica. Y por último, están las concepciones para las cuales el espa-
cio es una construcción social.

La concepción del espacio como localización

Las teorizaciones del espacio de raigambre más espacialista, surgieron y se 
consolidaron en la búsqueda de posibles formas de traspasar el umbral que 
representaba la concepción clásica del espacio, entendido como región na-
tural o como región con un fuerte peso natural, o milieu. Aquella concepción 
naturalista del espacio no contribuía al acercamiento de este pensamiento 
con las ciencias sociales. Más bien colocaba a la geografía (y todos sus apor-
tes) en la posición que se conoció como el puente entre las ciencias naturales 
y las ciencias sociales.13 Así, hacia mediados del siglo xx, fue quedando atrás 
la perspectiva según la cual el espacio se concretaba en toda región natural, y 
fue avanzando la concepción locacional del espacio. Esta perspectiva ha sido 

11 Tan relevante se ha constituido la referencia al habitar y al habitante en las geografías cons-
tructivistas contemporáneas, que Thierry Paquot, Michel Lussault y Chris Younès dedican una 
obra reciente a reflexionar acerca de la diferencia entre “el habitar” y el hábitat, tomando el ca-
mino del habitar con las raíces heideggerianas (Paquot, Lussault y Younès, 2007).

12 Bajoit (2008), refiere a esta trilogía a través de la sigla isa (individuo/sujeto/actor).
13 En esta ocasión no nos detendremos en el análisis de esta concepción decimonónica por-

que —aunque posee relevancia en sí misma— esa tarea nos alejaría del objetivo del texto, que es 
reflexionar sobre las concepciones espaciales afines a las ciencias sociales interesadas en la di-
mensión espacial, y también integradas en la geografía humana más abierta a las ciencias so-
ciales actuales.
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identificada como la concepción del espacio en términos relativos, caracterizán-
dose también por un notorio trasfondo geométrico (Bailly y Beguin, 2000). 
En última instancia el espacio relativo —o concepción locacional del espa-
cio— daba cauce a la pregunta geográfica más simple: el dónde.

Una de las principales virtudes de este tipo de aproximación radicó en per-
mitirle a la disciplina —y al análisis espacial que de ella emanaba— participar 
desde los años cincuenta-sesenta del siglo xx, en el auge de los métodos cuan-
titativos y acercarse a algunas disciplinas sociales, tales como la economía. 
Esa inmersión en los métodos cuantitativos deriva del principio locacional 
que permite ubicar puntos en un plano (como referencias simplificadas de 
los lugares) y establecer mediciones entre esos puntos, por ejemplo, distan-
cias. Se hacía posible así, medir distancias en costos, en tiempo; medir nive-
les de concentración de personas en ciertos puntos, concentración de capital, 
de bienes, infraestructura, economías de aglomeración, así como calcular 
tiempos y costos de desplazamientos entre puntos. Esas mediciones, por su 
parte, hicieron posible la comparación entre pesos de los diversos lugares 
analizados,14 establecer jerarquías y redes de lugares según la intensidad de 
los vínculos y los intercambios. Todo ello representó una forma de pensar el 
espacio que resultaba muy afín a las aproximaciones cuantitativas y también 
factible de articular con el diseño de políticas territoriales. Incluso, de la mano 
del desarrollo de este pensamiento espacialista surgen y adquieren cierto re-
nombre algunos ámbitos del saber que llegan a plantearse como nuevas cien-
cias o, al menos, como ámbitos que están por encima de las disciplinas invo-
lucradas en esto (como ha sido el de la geografía). Dos casos muy conocidos 
dentro de esta deriva científica fueron el de la denominada ciencia regional 
(Isard, 1956; 1960; 1975) y el de los estudios urbanos.15 Estos últimos termi-
naron adquiriendo una relevancia mayor en América Latina y lejos de distan-
ciarse de la geografía y las otras ciencias sociales que les dieron origen, más 

14 A partir de esta idea se fue construyendo una serie de teorías y teorizaciones espaciales co-
nocidas bajo el nombre de “modelos gravitacionales”, “sistemas de ciudades”, entre muchos otros, 
que se retroalimentaron de la teoría general de los sistemas de Bertalanffy de los sesenta (1976). 
Todas estas aproximaciones finalmente eran derivadas de la teoría del lugar central (Central 
Place Theory) desarrollada por el geógrafo alemán Walter Christaller, cuya primera publicación 
data de 1933 y en ella se plantea la modelización de la distribución (distancias) de los lugares cen-
trales de diferentes rangos en un espacio isotrópico. Los lugares centrales (ciudades) se definen 
en función de la oferta de servicios y la “atractividad” para las empresas y para la población. Por su 
parte, la teoría del lugar central tiene antecedentes en los inicios del siglo xx en la teoría de la loca-
lización industrial de Alfred Weber, de 1909, en la cual se proponía un modelo matemático para 
identificar la localización óptima de una industria atendiendo a los costos, primero sólo los de 
transporte y luego también integró los de las materias primas, salarios y las economías de escala.

15 En estricto sentido son dos casos diferentes ya que Walter Isard proclamó el nacimiento de 
una nueva ciencia que denominó ciencia regional, y se asumía como su fundador. En realidad no 
era más que un híbrido de geografía económica y economía espacial. En el caso de los estudios 
urbanos no es posible identificar alguna figura que se haya atribuido la fundación del campo. 
Por otro lado, esta área nunca negó a las disciplinas tributarias (geografía, economía, sociología, 
sobre todo) sino más bien, buscó las miradas transdisciplinarias.
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bien se desarrollaron como un campo de diálogo de las distintas ciencias so-
ciales que buscan comprender el fenómeno urbano con la espacialidad que le 
es inherente. Para este campo del saber, el espacio emergía claramente como 
clave explicativa de diversos fenómenos urbanos.

 
La concepción del espacio como  

producto social

Desde los años setenta comenzaron a cultivarse en la geografía otras formas 
de concebir el espacio, mismas que permitieron nuevas formas de análisis 
espacial. Así se fue desarrollando la perspectiva que ha concebido el espacio 
como un producto social, manteniendo un importante énfasis en lo material. 
Cabe subrayar que en este camino la materialidad física no es de tipo locacio-
nal (euclidiana como la previa), sino que lo material es concebido como una 
producción histórica. En esta concepción, el espacio adquiere un papel cen-
tral en tanto expresión concreta y tangible de lo realizado por una sociedad 
en un momento histórico dado y que siempre será heredado socialmente a las 
generaciones por venir. Es el carácter material lo que le otorga la posibilidad 
de perdurar en un tiempo, que será más o menos extenso según la materia-
lidad de que se trate. A esas formas espaciales del pasado que perduran como 
parte del presente, Milton Santos —una de las voces clave de esta perspec-
tiva—16 las denominó rugosidades. Seguramente que con esta noción —con 
un sentido metafórico— se enfrentaba la concepción relativa del espacio, en 
la que el sustrato era de tipo geométrico e isotrópico. Para la concepción rela-
tiva, el espacio era un plano que si llegaba a diferir de un punto a otro era 
porque en unos lugares había más elementos acumulados que en otros. A dife-
rencia de ello, la concepción santosiana, por la vía de las rugosidades, destaca-
ba la profundidad y los “pliegues” del espacio que contienen muchos pasados 
y coexisten en él.

Por otra parte esa materialidad del espacio que es heredada a otras gene-
raciones, coloca a cada sociedad ante el desafío de integrarla con otras for-
mas espaciales de temporalidades posteriores (y también anteriores) y con 
las formas de vida presentes, o decidir diversos cursos de acción de cara a esa 
espacialidad heredada e insoslayable. Esos cursos de acción suelen definirse 
en términos de la refuncionalización del espacio, la patrimonialización, la des-
trucción del patrimonio o del entorno, como algunas de las estrategias más 
usuales.

16 Milton Santos constituye uno de los grandes exponentes de esta concepción, sobre todo des-
de la vertiente latinoamericana e incluso francófona. Sin embargo, analizando el asunto desde el 
pensamiento anglosajón, tal vez la voz más destacada es la de David Harvey.
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En este tipo de camino y pensando el tema desde América Latina, el papel 
clave lo jugó Milton Santos. Para este geógrafo brasileño —tantas veces iden-
tificado como ciudadano del mundo— “el espacio constituye una categoría 
histórica que da cuenta de un conjunto de formas espaciales representativas 
de relaciones sociales pasadas y presentes, integradas en una estructura social” 
(Santos, 1990). Sin duda alguna el pensamiento de Santos contribuyó de manera 
rotunda al diálogo de las concepciones espaciales producidas en la geografía 
con las otras ciencias sociales, y al mismo tiempo sus propios desarrollos 
teóricos se retroalimentaron constantemente tanto de la filosofía como de 
la teoría social y de la teoría económica.

La concepción santosiana del espacio representó un avance teórico consi-
derable, aun cuando no vino acompañada de un despliegue técnico como ocu-
rrió con las concepciones de bases euclidianas. Aun así, a pesar de sus méri-
tos, parece conveniente revisar un sesgo que ha llevado consigo este desarrollo 
y que seguramente no es ajeno a las fuentes del pensamiento santosiano, por 
un lado la geografía clásica francesa (en la cual la región natural siempre pesó 
considerablemente) y, por otro lado la teoría marxista. Este sesgo puede ex-
presarse como el entendimiento del espacio como “cosa”. Seguramente este 
matiz tampoco es independiente de la “pesadez de las formas espaciales”  
—como señalara Lacarrieu (2007) en relación con los estudios urbanos en 
particular— tan característica de la geografía y de otras teorizaciones del es-
pacio. También cabe suponer que este sesgo hacia lo material del pensamien-
to santosiano podría constituir una expresión de la vieja centralidad que tuvie-
ron las formas materiales en la geografía física, filtrada en la geografía 
humana aunque reelaborada a lo largo del siglo xx en términos de formas 
materiales construidas por el ser humano. Algunos geógrafos actuales han 
planteado que este “sesgo materialista” de la disciplina (Lussault, 2007a: 70) 
ha sido un lastre que, entre otras cuestiones, ha dificultado el posicionamiento 
de la geografía en el concierto de las ciencias sociales.

Este énfasis materialista que impregna la concepción del espacio como 
producción social, amerita ser revisado y sometido a reflexión por presentar 
un cierto matiz reificador del espacio. Este geógrafo latinoamericano se em-
peñó en construir una geografía al mismo nivel que las otras ciencias sociales. 
Buscaba una geografía que fuera capaz de dialogar con esos otros campos del 
saber cercanos, es decir una ciencia que desarrollara una reflexión teórica 
intensa acerca del espacio como objeto de estudio de la disciplina, dejando 
atrás aquella vieja geografía apegada a la descripción y carente de teoría. Sin 
embargo, en este desarrollo resulta significativo que no dudara en defender la 
tesis del espacio entendido como un hecho social, incluso haciendo referen-
cia explícita a Émile Durkheim. Al respecto, cabe recordar que en su conocida 
obra Las reglas del método sociológico (1994), cuya primera edición es de 1895,17 

17 Recordemos la fascinación del joven Durkheim por el método científico, que indudable-
mente en ese momento generaba gran interés en muchos célebres pensadores. Aunque también 
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el sociólogo francés planteó su célebre primera regla acerca de los hechos 
sociales, señalando que deben ser tratados como cosas. Tal fue la controver-
sia que esta idea impulsó en el mundo intelectual de la época, que el propio 
Durkheim tuvo que escribir algunos años después un prefacio a la segunda 
edición del mismo libro, reconociendo que esta idea de tratar los hechos socia-
les como cosas había promovido “varias controversias”. Allí intentó aclarar 
qué sentido le otorgaba al tratamiento de los objetos de la ciencia como co-
sas: Durkheim concebía los hechos sociales con existencia anterior al indivi-
duo, y por eso los veía de manera externa al individuo y como mecanismos de 
coerción, de allí el carácter de cosas.

Más allá de cuánto pudo el propio Durkheim y sus seguidores justificar un 
asunto tan ríspido, lo cierto es que desde la sociología de finales del siglo xix 
hasta la contemporánea, se han escrito innumerables críticas a esta idea de 
Durkheim y algunos pocos intentos de defensa de aquella posición tan con-
troversial. Reconstruir las críticas al concepto de hecho social de Durkheim 
ameritaría la escritura de un nuevo libro, porque en esencia ha sido una de 
las ideas más revisadas —y descalificadas— del pensamiento social desde las 
postrimerías del siglo xix a la actualidad. Incluso, no se debería olvidar que 
en 1967, uno de los teóricos sociales contemporáneos más destacados y reco-
nocidos a nivel internacional, como es Anthony Giddens, parafraseó el viejo 
título del libro de Durkheim en su libro Las nuevas reglas del método socioló-
gico, en donde lo “nuevo” (anunciado en el título) radica en partir de la idea 
inversa a la de Durkheim en las (viejas) Reglas…, como es la centralidad de 
la acción. Entre muchas otras observaciones, en ese texto, Giddens plantea 
—con una sólida y fundamentada argumentación— que el funcionalismo de 
Durkheim y Parsons (este último fue el continuador del funcionalismo dur
kheimniano, pero americanizado) “resulta defectuoso” (Giddens, 1993: 22) o 
que “en el marco de referencia de la acción de Parsons, no hay acción” (Gid-
dens, 1993: 18). La ausencia de la acción en el esquema teórico necesaria-
mente implica la ausencia del actor o del sujeto.

Posiblemente para buena parte del pensamiento teórico acerca del espacio 
esta discusión en torno a los hechos sociales de Durkheim y la crítica contem-
poránea que desarrolla Giddens a las (viejas) Reglas en sus Nuevas reglas, pue-
da carecer de interés o estar desvinculada de la espacialidad y del análisis es-
pacial. No faltarán los geógrafos que no reconozcan algún valor geográfico en 
este debate, por tratarse de una discusión puramente sociológica. Sin embar-
go, podría no resultar tan tangencial a la geografía actual y a la teorización 
sobre la espacialidad, si consideramos que una parte de la teorización con-
temporánea sobre el espacio ha integrado estas ideas acerca de los hechos 
sociales, tan descalificadas en la disciplina que les dio origen, la sociología. 

se puede recordar que Henri Bergson fue parte de la misma generación intelectual de Durkheim 
(incluso en la Escuela Normal Superior de París), y lejos de sentirse atraído por estas ideas, fue 
quien en ese tiempo dio una de las batallas más fuertes contra el racionalismo.
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Por ello resulta muy significativo que a finales del siglo xx, una de las geogra-
fías más reconocidas por sus aspiraciones teóricas acerca del espacio —como 
la santosiana— al realizar su gran propuesta teórica sobre el concepto de 
espacio,18 retome este punto de partida. Dicho sea de paso, Santos se confronta 
con la geografía de la acción (que resulta afín a la perspectiva giddensiana 
de las Nuevas reglas). En particular, Santos despliega sus críticas sobre la geo-
grafía de la acción del geógrafo alemán Benno Werlen (Santos, 2000: 71-74).19 
Entre otras cuestiones, la crítica de Santos se construye por la postura de 
Werlen de otorgarle centralidad a la acción sobre el espacio, lo que no deja 
de ser una forma actual de asumir el planteamiento pionero de Renée Roche-
fort: primero lo social y luego el espacio.

Así resulta significativo que a finales del siglo xx, la geografía santosiana 
regrese sobre las viejas y criticadas ideas de Durkheim: aun en La naturaleza 
del espacio20 (su última gran obra teórica sobre el espacio) Milton Santos des-
tacó enfáticamente el pensamiento durkheimniano sobre los hechos sociales, 
cuestión que ya había planteado en las postrimerías de los setenta en Por una 
nueva geografía (1990).21 De esta forma, la perspectiva del espacio como un 
producto social desarrollada por Milton Santos se articuló con la idea del he-
cho social durkheimniana, porque en última instancia es una concepción del 
espacio en términos materiales, aun cuando sea una materialidad producida 
históricamente. Finalmente, esto nos regresa a la observación reciente de Mi-
chel Lussault (2007a) sobre la tendencia materialista que acompaña a la geo-
grafía y que termina siendo su propio límite.

En la búsqueda de miradas más amplias con las cuales contrastar esta de-
fensa geográfica santosiana de los hechos sociales durkheimnianos, resulta per-
tinente citar las palabras de Daniel Cefaï (2007: 5), quien al realizar una sem-
blanza de Isaac Joseph, muestra que entre los méritos de este autor estuvo 
el de haber “contribuido a la exhumación de Tarde y Simmel, autores malditos 
de la sociología francesa, erigidos en antídotos de Durkheim”.22 Nos resulta 
significativo que la sociología contemporánea con fuerte interés en el espacio 
—como es el caso de Joseph— haya realizado importantes aportes a partir de 
la crítica a Durkheim, particularmente al joven Durkheim que escribiera las 

18 Cabe tener en cuenta que Milton Santos buscaba construir una teoría geográfica al nivel de 
la teoría social más reconocida.

19 Benno Werlen viene desarrollando esta geografía de la acción desde finales de los años no-
venta, y ha sido publicada a través de diversas obras, entre ellas: Werlen, 1993.

20 Cuya primera edición en portugués es de 1996. La segunda, en el mismo idioma, es de 1997. 
La versión en español es de 2000.

21 La primera edición en portugués es de 1978.
22 Isaac Joseph realiza esta “exhumación metafórica” del pensamiento de Gabriel Tarde y Georg 

Simmel como antídotos de Émile Durkheim, desde 1984, cuando publica Le passant considé-
rable, obra que en 1988 se publicara en español (por Gedisa) bajo el título El transeúnte y el espa-
cio urbano (Joseph, 1988), la misma perspectiva la sostiene en obras posteriores. Esto muestra 
contemporaneidad con Milton Santos, aunque el geógrafo eligiera —aun en los años noventa del 
siglo xx— el camino durkheimniano tan criticado.
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Reglas del método, y que un siglo después esos planteamientos durkheimnia-
nos sirvieran de inspiración a Milton Santos. En suma, este posicionamiento 
de Santos —uno de los principales geógrafos contemporáneos— es significa-
tivo en relación con nuestra hipótesis acerca del débil tratamiento de lo social 
que ha caracterizado a la teoría geográfica y que termina siendo fuente de 
reificación del espacio.

 
Las concepciones del espacio como  

construcción social

Los giros de la geografía humana actual hacia las otras ciencias sociales, y de 
estas últimas hacia el espacio (Lévy, 1999; 2000), no sólo están promovien-
do la reconstrucción del edificio teórico en torno al espacio, sino que en esa 
tarea se hace explícito el interés por evitar las reificaciones del espacio del 
pasado, sin por ello negar la componente material que forma parte de él. Para 
evitar la reificación del espacio, las apuestas teóricas realizadas por las geo-
grafías que le dan centralidad a lo social (lo que al inicio de este apartado 
denotamos como una segunda línea geográfica de conceptualización del es-
pacio), particularmente a lo social en términos del sujeto, pueden resultar de 
máximo interés.

Por cauces diferentes a las comentadas tendencias de cuño materialista y 
locacional, en las últimas tres décadas se han desarrollado teorías geográficas 
acerca del espacio y de la espacialidad que han realizado un lento desliza-
miento desde la concepción del espacio como un producto social,23 hacia con-
cepciones como la del espacio vivido, experimentado y más recientemente, 
construido socialmente. En todos los casos, detrás de este deslizamiento ha 
estado (y sigue estando) presente la preocupación que Godelier (1989) plan-
teara tan lúcidamente: “la realidad no sólo es lo material, sino también lo ideal 
que está intrínsecamente unido a lo material”.

Dentro de estas perspectivas geográficas interesadas por incluir lo “ideal” 
como parte de la realidad geográfica, se halla la vertiente que ha trabajado 
arduamente en torno al concepto de espacio entendido como vivencia, como 
representación, como experiencia, como lugar y construcción social. En este 
camino y dentro del pensamiento francófono se puede destacar la voz tem-
prana de Antoine Bailly, quien ha afirmado que la reflexión filosófica acerca 
del papel de lo imaginario y lo simbólico que se integra en nuestras prácticas 
es necesaria (Bailly, 1989), para comprender el espacio. También se destaca la 
voz pionera de Armand Frémont (Frémont, 1999; Frémont et al., 1984) en el 

23 Asimismo se puede considerar que las representaciones del espacio legitimadas (la carto-
grafía) se fundan en la visión a vuelo de pájaro, que en última instancia es una visión del espacio 
desde “fuera”.
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mismo sentido. Por su parte, Bailly ha advertido que éste es el camino para que 
la geografía vuelva a encontrar la condición humana que perdió cuando deci-
dió seguir las pistas de la geometría, camufladas bajo el manto de lo locacional.

Esta perspectiva —del espacio como experiencia o vivencia— lleva consigo 
dificultades metodológicas ampliadas porque su estudio requiere la perspec-
tiva del sujeto que lo experimenta: no es posible analizar el espacio así conce-
bido desde fuera del sujeto (Lindón, 2008). En este sentido, algunas voces 
fuertes de la geografía más actual han señalado claramente esta cuestión: 
“La geografía no se puede contentar con tomar en cuenta a los grupos sociales, 
también debe anclarse en el sujeto, el individuo, la persona, el actor” (Di Méo 
y Buléon, 2005: 39). En estos términos, resulta básico reconocer que el espa-
cio no puede ser reducido ni a una localización (“el dónde” en su versión más 
pura), ni tampoco a la obra o el producto material de una sociedad o de un 
grupo social, producto que siempre será observable y medible desde afuera. 
Por ello, estas concepciones reviven —de maneras peculiares— el viejo alega-
to de Renée Rochefort: primero lo social y luego el espacio, porque no sería 
posible comprender el espacio vivido, percibido, imaginado, representado, 
experimentado sin empezar por quien lo vive, lo imagina, lo experimenta.

La concepción del espacio como experiencia ha sido cultivada inicial-
mente dentro del pensamiento geográfico anglosajón desde los años setenta 
por voces tan destacadas como las de Yi-Fu Tuan y Anne Buttimer (Tuan, 1977; 
Buttimer y Seamon, 1980), fundadores de lo que se ha conocido como geogra-
fía humanista o humanismo geográfico. No obstante, se pueden identificar 
antecedentes tanto entre el pensamiento anglosajón (John K. Wright y David 
Lowenthal a finales de los años cuarenta e inicios de los sesenta, respectiva-
mente) como en el francófono (Eric Dardel, en los años cincuenta). El geógrafo 
chino-americano Yi-Fu Tuan viene a constituir uno de los pilares fundacionales 
en cuanto a la dimensión sensible, sensorial, perceptual del espacio entendi-
do como experiencia del individuo. Este énfasis no lo hizo soslayar la compo-
nente racional, el pensamiento y la memoria, como parte de dicha experien-
cia (Tuan, 1977). De igual forma, también será Tuan uno de los principales 
geógrafos que inician la reconstrucción del concepto de lugar. Si bien este 
concepto siempre fue parte del pensamiento geográfico será a partir de Tuan 
que adquiera una serie de características adicionales: No sólo será una forma 
de referir un sitio muy específico —a diferencia del concepto de espacio, que 
Tuan asocia con la amplitud, la falta de límites y la libertad— sino también 
aparece la carga de significados que el individuo le otorga a partir de lo allí 
experimentado. Asimismo, para Tuan el lugar llega a ser tal por lo que la me-
moria le otorga (1975). Por eso, Tuan ha observado que los ingenieros pueden 
construir localizaciones, pero es necesario el tiempo para construir lugares 
(1996: 455).

Tal vez uno de los conceptos y entradas analíticas más fructíferas que resul-
tan de su obra es la topofilia, entendida ésta como el apego del individuo por los 
lugares. La topofilia será una de las posibles formas de dotar de significado a un 
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lugar. En 1974 publica una obra dedicada exclusivamente a este asunto, en  
donde muestra un amplio espectro de modalidades que puede adquirir la topo-
filia, desde la más efímera y superficial (asociada con lo visual y estético), hasta 
las más profundas y duraderas, como la relación del campesino con su tierra 
(Tuan, 2007). Sólo unos pocos años más tarde, el geógrafo británico-canadiense 
Edward Relph despliega la misma perspectiva analítica a través del concepto 
que en cierta forma expresa lo opuesto al desarrollado por Tuan. Así aparece en 
las teorías geográficas de corte humanista y subjetivista el concepto de place-
lessness (deslugaridad)24 y junto a él, el de topofobia (Relph, 1976). La topofobia 
o rechazo por ciertos lugares, a diferencia de la topofilia de Tuan, fue concebi- 
da inicialmente por Relph en relación con el mundo urbano. En los últimos 
años parece constituirse en un concepto operativo de gran potencia en el mun-
do urbano actual marcado por la violencia y el miedo en diversas expresiones.

La geógrafa irlandesa Anne Buttimer25 contribuye extensamente a esta 
perspectiva humanista desde los años setenta y hasta la actualidad, sobre todo 
dándole profundidad analítica al concepto de experiencia espacial (Buttimer 
y Seamon, 1980). En uno de sus trabajos pioneros de los años setenta plan-
teaba: el espacio vivido son puntos de una superficie topológica, que la per-
sona puede “conquistar, defender, explorar, utilizar, manejar […] son puntos 
específicos que responden a la intencionalidad humana, a los valores y a la 
memoria” (1976: 284).

Esta concepción experiencial de espacio resulta afín al actual momento 
histórico caracterizado para la teoría geográfica, por la presencia del giro 
cultural y la centralidad del sujeto; y para casi todas las otras disciplinas, por 
el acercamiento al espacio y la inclusión de la componente subjetiva. No 
obstante, se debe tener en cuenta que la geografía como saber ha sido cons-
truida desde enfoques materialistas y externos al sujeto-habitante: miradas 
“exocéntricas” (Hiernaux y Lindón, 2004). El replanteamiento de la concep-
ción espacial hacia lo experiencial implica un deslizamiento hacia perspec-
tivas “egocéntricas”, que buscan comprender el espacio desde el punto de 
vista del sujeto. Dicho en palabras de Bernard Debarbieux (1997a): “esto 
implicaría ir más allá de las puertas de los mundos interiores frente a las 
cuales nos hemos detenido por largo tiempo”. Una circunstancia de este tipo 
—una perspectiva discordante con la tradición más fuerte en la disciplina— 

24 La traducción al español de placelessness no es tarea sencilla. El neologismo deslugaridad 
tal vez sea una de las formas de traducirlo que trata de rescatar la raíz del concepto de lugar, sin 
caer en los sesgos locacionales que podría suponer la traducción rápida, la que se ha hecho en 
ocasiones con la palabra deslocalización.

25 Anne Buttimer, reconocida profesora de la universidad de Dublín desde el año 1991, realizó 
sus estudios de grado en geografía en la Universidad de Cork, Irlanda. Recibió su doctorado en 
geografía de la Universidad de Washington (Seattle) en 1965. Desde aquel momento ha sido profe-
sora en diversos países, por ejemplo: Bélgica, Canadá, Francia, Escocia, Suecia y los Estados 
Unidos. Trabajó con Torsten Hägerstrand, al menos desde 1978 a 1991, en un macroproyecto de 
diálogo internacional. Fue presidenta de la Unión Geográfica Internacional (ugi) de 2000 a 2004. 
Falleció en 2017 y su última obra fue publicada en 2015. 



DE LA CONCURRENCIA DE LO ESPACIAL Y LO SOCIAL A LA APROPIACIÓN ESPACIAL 1059

implica un desafío de considerable magnitud porque tiene implicaciones 
encadenadas desde los niveles teóricos hasta los técnicos, pasando por lo 
metodológico (Lindón, 2008).

Estos abordajes del espacio en términos de experiencia espacial y viven-
cia han ido abriendo el camino a las concepciones del “lugar como construc-
ción social”. En general este tipo de perspectivas persiguen posturas medias, 
que aspiran a no dejar de lado la materialidad del espacio en aras de una 
concepción exclusivamente idealista o subjetivista, pero tampoco olvidan 
todo lo no material con lo cual los sujetos le dan sentido al espacio material-
mente dado, pues construirlo socialmente implica hacerlo materialmente, y 
también dotarlo de sentido y apropiarlo. Esto último es lo que Claude Ra-
ffestin ha denominado la “semiotización del espacio”, es decir la incorpora-
ción de un conjunto de signos culturales que caracterizan a una sociedad, en 
el espacio material —y que este geógrafo francófono denomina “semiósfe-
ra”— (Raffestin, 1986). Muchos otros autores han penetrado analíticamente 
en distintas dimensiones de lo no material que acompaña a lo material del 
espacio. Un ejemplo que recientemente viene tomando mayor interés para 
cierta geografía urbana es lo que ha dado en denominarse “imaginarios 
urbanos”.26

Este tipo de enfoques, que buscan integrar lo material y lo no material, no 
pretenden ubicarse en puntos medios en el sentido literal de la expresión, sino 
en una articulación de ambas dimensiones que genera una tercera dimensión. 
La observación del espacio y la búsqueda de su inteligibilidad articulando lo 
material y lo ideal, requiere una posición metodológica diferente de la usual 
para la observación del espacio en su materialidad. Esta articulación no es 
la sumatoria de lo material y lo no material, ni lo intermedio entre ambos: el 
constructivismo geográfico busca la comprensión del espacio a partir de la 
experiencia espacial del sujeto que ocurre en su mundo de la vida cotidiana. 
La experiencia espacial del sujeto trae consigo fragmentos de tramas de sig-
nificación e institucionalizaciones con las cuales lo material y lo no material 
del espacio se tornan indisociables en la práctica (Di Méo, 1991 y 2000; Di Méo 
y Buléon, 2005; Gumuchian et al., 2003, Lussault, 2007; Lindón 2007a; Lindón 
2007b), al mismo tiempo que el sujeto expresa singularidades sociales.

Benno Werlen ha desarrollado una propuesta teórico-metodológica que 
integra este espíritu constructivista, y cuyo énfasis se ubica en las prácticas 
cotidianas de los sujetos, o como señalara desde su propia mirada Kirsten 
Simonsen (2007), “primero son las prácticas”. De igual forma Mathis Stock y 
Philippe Duhamel insisten en las prácticas, para analizar el espacio y los lu-
gares (Stock, 2004; Stock y Duhamel, 2005). Werlen caracteriza su abordaje 
como un tipo de “constructivismo interpretativo”, que debe ser comprendi-

26 Al respecto nos remitimos al número 99 de la Revista eure (Lindón, 2007c).
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do como parte del segundo giro cultural de finales del siglo xx. Esta aproxi-
mación ha sido identificada como una geografía de la acción (Werlen, 2003).27

Para este tipo de planteamiento todo aquello que conocemos y creemos no 
es independiente del lenguaje con el que entendemos y transmitimos nuestro 
vínculo con el mundo. La revisión geográfica acerca de ese presupuesto mues-
tra que la labor constante de las personas que permite construir el territorio 
(las prácticas), así como el conocimiento espacial de sentido común que uti-
lizan en ese constante hacer (los saberes espaciales), están configurados por 
el lenguaje con el que entendemos y transmitimos las percepciones espacia-
les, el sentir sobre los lugares, los significados que les otorgamos a los lugares, 
la imaginación y las fantasías espaciales, la memoria de los lugares.

En suma, el estudio de la espacialidad desde las teorías geográficas que 
giran hacia lo cultural (entendido en términos del segundo giro cultural de 
Werlen) encuentra en el constructivismo —como perspectiva filosófica— una 
ventana fecunda pues integra lo no material con lo material, el espacio y la so-
ciedad, lo social y la acción, evitando de esta forma el largo camino reificacio-
nista, dualista y reductor de lo espacial, que ha prevalecido en la disciplina por 
largo tiempo.

Las concepciones de lo social  
en el pensamiento espacial

Si las concepciones del espacio que sortean los sesgos materialistas son esencia-
les para las ciencias sociales embarcadas en el giro espacial y para la teoría 
geográfica que gira hacia otras disciplinas, no es menos necesaria la revisión 
de las concepciones de lo social que llevan consigo estas teorías espaciales o 
geográficas.

La tarea de revisitar las concepciones de lo social de las teorías geográ-
ficas, requiere de cierta inmersión en la teoría social. Si bien desde los años 
ochenta han empezado a plantearse diferentes voces geográficas en este sen-
tido (Pred, 1981; Thrift y Pred, 1981; Werlen, 1993), aun sigue siendo una tarea 
más o menos ajena al quehacer cotidiano de la Geografía.

En esta perspectiva se pueden identificar tres tipos de aproximaciones a 
lo social que han tenido mayor presencia en las teorías geográficas: una pri-
mera en la cual lo social viene dado a través de la figura del ser humano, otra 
para la que lo social se presenta como un agregado de individuos y otra para la 
cual lo social nos refiere al sujeto habitante o al actor territorializado.

27 Cabe considerar que este geógrafo alemán diferencia el giro cultural de fines del siglo xix (al 
que identifica con la ortodoxia culturalista), del giro cultural de fines del siglo xx (al que denomina 
segundo giro cultural). El autor insiste en que este segundo giro cultural se enfrenta al desafío de 
dar respuestas a la globalización de la vida local. Para Werlen este segundo giro cultural se caracte-
riza por la centralidad de las prácticas cotidianas como expresión de la cultura, la tendencia a la 
autorreflexividad, el reemplazo de la centralidad del orden social y la socialización por los aspectos 
culturales de la diferencia y una relación dialéctica entre la diferencia y la identidad (Werlen, 2003).
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El ser humano como aproximación a lo social

Las teorías geográficas siempre incluyeron la dimensión humana, pero no así 
la social. La condición humana tempranamente encontró su expresión más 
clara en la tradición francesa vidaliana (desde inicios del siglo xx). Por ello 
la preocupación por el ser humano fue parte del planteamiento espacial del 
propio Paul Vidal de la Blache y lo mismo en los aportes de sus discípulos. 
También estuvo presente en otras destacadas voces pioneras, como la del geó-
grafo anarquista Elisée Reclus. Asimismo y con anterioridad a los vidalianos, 
el geógrafo alemán Ratzel se refirió al ser humano, y lo mismo habían hecho 
antes Humboldt y Ritter.

En el pensamiento geográfico clásico, uno de los núcleos teórico-metodo-
lógicos relativos al ser humano (entendido como homo faber) en su relación 
con el espacio se configuró en torno al concepto vidaliano —refinado por Max 
Sorre años después (1967)— de géneros de vida entendido como un conjunto 
de actividades (esencialmente, trabajo), que implican una organización so-
cial, un uso del tiempo, empleo de ciertas técnicas, el aprovechamiento de las 
posibilidades del lugar, configurando así la vida social y modelando el pai-
saje. Otra expresión del tratamiento de la condición humana desarrollada en 
las aproximaciones geográficas vidalianas es la idea de Pierre Gourou según la 
cual el ser humano es un hacedor de paisajes (Gourou, 1979). En todas esas 
ocasiones la referencia al ser humano, al hombre, ha venido de la mano de la 
posesión de técnicas, de una cultura materializada, de costumbres, de la re-
lación con el medio y la realización de actividades laborales que modifican 
el medio, y con las cuales se asegura la sobrevivencia. Este núcleo analítico 
fue acompañado de otros conceptos operativos, como las técnicas de encua-
dramiento del paisaje (Gourou, 1979) que en ocasiones eran reglamentacio-
nes y normas definidas por los hombres y marcadas en el paisaje, así como 
arreglos políticos impresos en el territorio (como las fronteras). Todo eso fue 
la forma de concebir al ser humano y su capacidad transformadora del en-
torno que desarrollaron estas teorizaciones clásicas acerca del espacio. De 
modo tal que lo social estaba presente en la medida en que se reconocía que 
el ser humano no desarrolla las técnicas, ni trabaja, ni construye una cultura, 
como actos individuales, sino que es una empresa colectiva y, por lo  
mismo, social.

No obstante, esa idea fecunda de Gourou —el ser humano como hacedor 
de paisajes— o las otras ideas vidalianas previas acerca del modelado del pai-
saje, quedaron inconclusas porque no se desarrollaron enteramente explica-
ciones sobre la manera en que se realizaba esa empresa colectiva, más allá de 
su hechura eminentemente material. En el nivel de lo material se dio una 
respuesta: el paisaje se hace y se modela al aplicar las técnicas que transfor-
man físicamente los lugares. Sin embargo, actualmente podríamos intentar 
ir más allá de esa primera respuesta y preguntarnos: ¿Cómo se desarrolla una 
técnica y no otra? ¿Cómo se decide aplicar una técnica y no otra? ¿Sólo se 
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transforma el paisaje por obras materiales? Esas técnicas que modelan el 
paisaje ¿resultan de acuerdos sociales que se reiteran en el tiempo, o bien sur-
gen rompiendo con pautas y criterios socialmente aceptados anteriormente?

En cierta forma, el geógrafo sueco Torsten Hägerstrand en sus primeros 
años, retomó este problema y buscó respuestas al desarrollar su teoría sobre 
la difusión de las innovaciones: “las resistencias sociales iniciales frente a 
toda innovación, terminan cediendo con la posterior aceptación amplia de 
la innovación”. Tal vez por todo lo que la teoría de la difusión (y su teoría pos-
terior, la Time Geography) no llega a dilucidar, el propio Hägerstrand, en textos 
autobiográficos llegó a expresar: “Admito que he caminado sobre una sola 
pierna” (Hägerstrand, 2000: 132). Seguramente que la expresión metafórica 
del geógrafo sueco se refería a no haber franqueado la puerta de los mundos 
interiores mencionada por Bernard Debarbieux (1997a) e introducir plena-
mente al sujeto habitante.

Lo social: entre la estructura y el agregado

Por el devenir previamente comentado es que algunos aspectos que hacen de 
manera intrínseca a lo social, demoraron muchos años en hacerse explícitos 
en las aproximaciones espaciales desarrolladas por la geografía. Éste es el 
caso de la estructura social entendida como las diversas posiciones que el ser 
humano puede tener en la sociedad, que tan lúcidamente plantearan autores 
como Norbert Elias (1990). De alguna forma, estas posiciones que las perso-
nas pueden ocupar en la sociedad estaban presentes desde tiempo atrás en 
los planteamientos espaciales. Por ejemplo, la geografía vidaliana lo reconocía 
de manera implícita cuando diferenciaba a los seres humanos según fueran 
agricultores, pastores, trashumantes, etc. A pesar de todo, la noción de estruc-
tura social, la trama social, las posiciones en esa trama, y más aun, los pro-
cesos de socialización, eran aspectos ausentes o en el mejor de los casos sólo 
muy difusa y tenuemente intuidos en estas aproximaciones espaciales. El an-
claje en lo social casi siempre venía dado a través de las actividades económi-
cas desarrolladas por los seres humanos. Se profundizaba así el sesgo materia-
lista, no sólo en la concepción del espacio, sino también en la de lo social. En la 
medida en que avanzaba la segunda mitad del siglo xx, la teorización geográ-
fica acerca del espacio se fue apegando crecientemente a una concepción de lo 
social que al reconocer las diferencias (sociales, económicas y políticas)28 y al 
buscar relaciones sociales en diferentes lugares (calculadas estadísticamente),29 
perdía bastante de aquello que daba cuenta de la condición humana y la re-
lación del ser humano con su espacio. El reconocimiento de las diferentes 

28 Esta línea se identifica más con las geografías marxistas, a veces llamadas radicales (en el 
mundo anglosajón) y otras identificadas como críticas (sobre todo en América Latina).

29 Esta línea se identifica más con las geografías teoréticas o cuantitativas.



DE LA CONCURRENCIA DE LO ESPACIAL Y LO SOCIAL A LA APROPIACIÓN ESPACIAL 1063

posiciones del hombre en una estructura social y el análisis estadístico de 
las condiciones de cada grupo social, se realizó al precio de abandonar el carác-
ter holístico de la condición humana, que había prevalecido en los años pre-
vios (en las aproximaciones clásicas, como la vidaliana). Sería así que en los 
años sesenta del siglo xx, los geógrafos descubrieron esas posiciones socia-
les de los sujetos e indagaron las expresiones espaciales de dichas diferencias, 
por ejemplo, los estudios de la diferenciación en el acceso al suelo urbano, la 
segregación urbana, la conformación de guetos, entre otros. David Harvey 
planteaba en esos años, por ejemplo, que los lugares de residencia de las cla-
ses sociales dentro de la ciudad, profundizan la condición de clase porque las 
zonas de la ciudad traen consigo el acceso o la restricción a servicios e in-
fraestructuras que se agregan a las condiciones sociales previas de acceso 
diferencial. En estas teorizaciones geográficas se afianzan las aproximacio-
nes a lo social apegadas a la visión de la sociedad como estructura, como 
posiciones de poder y de oportunidades, posiciones más desfavorecidas o 
más ventajosas.30 Al mismo tiempo, aquellos que profundizaron en el aná-
lisis estadístico de diferentes rasgos sociales, se fueron apegando —de ma-
nera implícita— a la idea de la sociedad como estratificación social que se 
espacializa y configura áreas diferenciadas.31 La concepción del espacio como 
reflejo o escenario de esa sociedad estratificada se afianzaba, y con ello el 
espacio y la espacialidad se reducían al simple reflejo o expresión directa de 
lo social. En otros términos, el espacio adquiría un tinte pasivo en los proce-
sos de producción social.

Estas concepciones de lo social que fue abrazando la teoría geográfica 
tienen raíces dobles: por un lado se hallan en la relación parcial de la geogra-
fía con las otras ciencias sociales y más aun con la teoría social en el sentido 
giddensiano de la expresión (Giddens, 1995: 16-19). Frecuentemente, la incor-
poración de ideas relacionadas con la estratificación social, o estructuralistas, 
se hizo sin una reflexión de fondo acerca del estructuralismo o del estratifica-
cionismo. Por otro lado, esas concepciones de lo social asumidas por la teoría 
geográfica se imbricaron muy bien con las concepciones dominadas por la di-
mensión evidente del espacio, que florecieron desde mediados de los años cin-
cuenta del siglo xx: básicamente nos referimos a las concepciones materialis-
tas del espacio, sea como producción social o en términos locacionales. Las 
primeras se asociaron a las concepciones de lo social en términos de estruc-
tura, diferencias, segregación urbana; en tanto que las segundas, se vincularon 
más a la concepción de lo social como agregado: la población.

Como parte de las concepciones de lo social como estructura, diferencias, 
segregación, tal vez el ejemplo más conocido se relaciona con la creación 
del Detroit Geographical Expedition and Institute (dgei) en la Universidad de 
Michigan en los años sesenta y en particular con el papel de liderazgo que en 

30 Las geografías radicales y críticas.
31 Las geografías teoréticas o cuantitativas.
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ello jugó el geógrafo William Bunge (primero en los Estados Unidos, y luego 
en Canadá). La perspectiva de Bunge se plasmó en la inmersión en zonas po-
bres y marginadas de las ciudades, muchas veces áreas centrales segregadas, 
barrios negros, barrios que se estaban transformando en guetos. Esas formas 
de inmersión (investigación-acción-educación) fueron denominadas expe-
diciones geográficas: los geógrafos vivían y trabajaban en estos barrios. La 
primera fue en Detroit en 1969. Posteriormente, cuando la Universidad de 
Michigan canceló los apoyos financieros y prohibió estas actividades, Bunge 
se trasladó a Canadá, en donde organizó otra expedición que tuvo aun mayor 
resonancia, en Toronto, en 1973:32 Fue denominada Canadian-American Expe-
dition (cage). Y todavía fueron replicadas posteriormente en otras ciudades, 
tales como Vancouver, Quebec, Montreal y Londres.

Entre las concepciones de lo social que buscan mediar relaciones sociales 
localizadas, el concepto operativo de población adquirió la regencia indiscu-
tida. Esta forma de abordar lo social —a pesar de su carácter parcial— terminó 
siendo de las más trascendentes y legitimadas, tal vez por su carácter opera-
tivo. Resultaba así totalmente funcional para aquellas perspectivas que con-
cebían el espacio en términos geométricos (las teorético cuantitativas), pero 
también para las que lo veían desde la idea de la estructura social, la segrega-
ción, las diferencias sociales en el espacio (las críticas y radicales).33

Tan exitoso ha sido el concepto de población en las teorías geográficas que 
se consolidó un campo del saber muy fuerte dentro de la disciplina, en torno 
a esta concepción de lo social (Mendoza, 2006). Es muy importante y valioso 
este desarrollo, pero al mismo tiempo ha tenido repercusiones en el pensa-
miento geográfico que no han sido lo suficientemente revisadas. Este curso 
del pensamiento creó, afianzó y legitimó la fantasía intelectual según la cual el 
concepto de población resolvía enteramente la comprensión de lo social. Así, 
para las teorías espaciales parecía que el concepto operativo de población 
daba cuenta de lo social en todas sus dimensiones. Dicho de otra forma, inte-
lectualmente se produjo la reducción de lo social a lo poblacional. Parecería 
haberse olvidado que lo social va más allá de lo poblacional, lo social desbor-
da lo poblacional. Posiblemente, por el sesgo espacialista de la teoría geográ-
fica ese análisis más fino de lo social que se hubiese requerido para sacar a la 

32 William Bunge nació en 1928 en Wisconsin y a inicios de los años sesenta se constituyó en un 
miembro activo y clave de la denominada revolución cuantitativa. Su conocida obra Theoretical 
Geography resulta de su disertación doctoral de 1960, en la Universidad de Washington (Seattle). 
Muchos la han considerado la obra más importante de la geografía cuantitativa. Sin embargo, 
desde finales de los sesenta, se aleja —parcialmente— de aquel camino y trabaja activamente en 
torno a la naciente geografía radical, autoidentificándose primero como un geógrafo marxista y 
posteriormente, como geógrafo marxista y humanista. De esta etapa, sin duda alguna, la gran 
obra fue Fitzgerald: Geography of a Revolution, publicada en 1971 y resultado de su inmersión en 
el barrio negro de Fitzgerald, Detroit, que era casi un gueto.

33 En esta concurrencia también se debe recordar que muchos de los líderes de la geografía 
teorético-cuantitativa en el mundo anglosajón (como William Bunge y David Harvey), luego se 
transformaron en acérrimos neomarxistas.
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luz la reducción de lo social a lo poblacional, no ha estado en la agenda teó-
rica de la disciplina, aunque cada vez resulta más necesario.

El concepto de población es una forma de concebir lo social en términos del 
agregado. Una población es un conjunto de personas que comparten algu-
na característica: población por grupos de edades, por lugares de residencia, 
por tipo de empleo. El agregado de personas tiene una esencia material y 
al mismo tiempo refiere a un conjunto de rasgos tratados desde la idea del 
aislamiento del atributo en cuestión. Por ejemplo, se aísla la edad. Así, las 
personas terminan siendo analizadas como conjuntos de cosas o atributos 
(reificación), considerando que las cosas serían las personas con un lugar de 
residencia, con cierta edad, con un nivel de educación, o todas ellas al mismo 
tiempo. Analíticamente se procede a una suerte de reducción del individuo/
sujeto/actor (isa) al conjunto de atributos establecido.

Una de las fantasías espaciales de los geógrafos, derivadas de esta versión 
de lo social como agregado, es la de asumir que esas poblaciones pueden ser 
ancladas analíticamente a un cierto territorio, sea el lugar de origen, el de resi-
dencia, el de trabajo, etc. Si la reducción de lo social a lo poblacional es peli-
grosa, sin duda alguna esta fantasía geográfica agrega un riesgo adicional que 
deriva de asociaciones muy simples entre las personas y los lugares, como si las 
primeras estuvieran fijas en los segundos. En parte la reducción, es decir todo 
lo que este tipo de procedimiento teórico-metodológico pierde (o no incluye) 
de lo social, es todo aquello que precisamente no es tangible, aun cuando tenga 
connotaciones importantes en lo material y en lo tangible, que incluso puede 
llegar a marcar la relación de las personas con los lugares. La otra componente 
que se pierde con esta reducción es toda la dinámica, el movimiento en sentido 
amplio, que caracteriza la relación de las personas con los lugares.

Así, una parte sustancial de lo que esa reducción de lo social a lo pobla-
cional oculta, es la trama de sentido que lleva a las personas a realizar cier-
tos cursos de acción y no otros, o bien a romper con un curso de acción muy 
aceptado y encontrar nuevas formas de proceder, a sentir apego por ciertos 
lugares, rechazo por otros e indiferencia por otros más. Asimismo, esas re-
peticiones o rupturas con ciertas formas de actuar espacialmente, no resul-
tan de imposiciones dadas ni son decisiones que los actores toman con in-
dependencia de los otros. Más bien, la interacción entre unos actores y otros 
lleva a unas y otras formas de actuar. Dicho en otros términos, esas formas 
de actuar no derivan ni del voluntarismo de actores enteramente libres, ni de 
la coerción social de las estructuras. Por su parte, esas formas de actuar ter-
minan siendo prácticas espacializadas, prácticas configuradoras del espacio 
y configuradas por el espacio. Como plantearan Gumuchian et al.: “el espa-
cio en movimiento resulta de esas prácticas de los actores” (2003: 6), es decir, 
la vida que anima el espacio lo transforma de manera continua y ello ocurre 
a través de las prácticas cotidianas. Sin embargo, todo eso es parte de lo 
social que desborda al concepto de población; y todo es parte de lo social que 
este tipo de concepciones no integran.
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Lo social como actores territorializados  
y sujetos-habitantes

La geografía no es la única ciencia social que optó por la senda más sencilla 
en cuanto a las concepciones de lo social. Muchas otras ciencias sociales, 
incluidas ciertas sociologías, caminaron de esta forma. Con el espíritu de re-
montar esas perspectivas, la teoría social contemporánea ha puesto de mani-
fiesto los límites de las aproximaciones a lo social en términos de agregados 
(Knorr-Cetina y Cicourel, 1981). Como alternativa, algunos enfoques socioló-
gicos contemporáneos —sobre todo situacionistas e interaccionistas— se plan-
tean que lo social emerge en las prácticas concretas de los sujetos, en las for-
mas de llevarlas a cabo, en los saberes que se ponen en juego en las diversas 
situaciones que se van articulando en el mundo de la vida cotidiana.

El interés explícito por el sujeto en la teoría geográfica reconoce algunas 
voces pioneras de mediados del siglo xx —más allá del espíritu clásico ins-
pirado en el ser humano— como es el caso de Eric Dardel (1990)34 y Maurice 
Le Lannou (1949). Estos geógrafos no sólo introducen explícitamente la figura 
del sujeto, sino que también la replantean en una figura más compleja como 
es la del sujeto-habitante. Con ello, no sólo se reconocen las sujeciones socia-
les de los individuos, sino también otras respecto del territorio: “Podremos 
cambiar de lugar, desplazarnos, pero siempre tendremos que buscar un lugar 
para estar: un aquí donde estar y un allá adonde ir” (Dardel, 1990:56). Uno de 
los mayores méritos de estas voces pioneras fue el haber colocado al sujeto-
habitante explícitamente en el meollo de la reflexión.

Sobre las bases que plantearon estos y otros pioneros en las últimas dé-
cadas del siglo xx, se fueron afianzando las perspectivas geográficas que se 
aproximan a lo social mediante la figura del sujeto. Así, se han hecho frecuen-
tes los términos actor y sujeto en la teoría geográfica (Berdoulay y Entrikin, 
1998; Berdoulay, 2002); sin embargo, estas referencias aun resultan insufi-
cientes. En realidad, la mención de los conceptos de actor y sujeto, no resuelve 
el problema (Gumuchian et al., 2003: 29). En este sentido, algunos geógra-
fos han señalado que las figuras del actor y el sujeto en geografía resultan fre-
cuentemente anunciadas pero siempre diferidas (Debarbieux, 1997b). Aun 
así, con todo lo inconcluso que pueda considerarse, es significativo que cada 
vez hay más voces geográficas interesadas en reflexionar en este tema relevante, 
tanto de manera general, es decir sobre la condición del sujeto, o mejor aún 
la condición de sujeto-habitante o la de actor territorializado (Berdoulay, 2002; 
Berdoulay y Entrikin, 1998; Séchet, Garat y Zeneidi, 2008); así como los diver-
sos tipos de sujetos particularizados, por ejemplo: actores por la condición de 
género (Bondi, 1990; García Ramón, 2006; Sabaté et al., 1995; McDowell, 2000; 
Rose, 1994; Brooks Gardner, 1994), según la condición étnica (Garnier; 2008; 
Collignon, 1996 y 2001), generacional (Guy, 2008; Rowles y Chaudhury, 2005), o 

34 La edición francesa es de 1952.
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por condición ocupacional y residencial (Zeneidi-Henry, 2002 y 2008; Ves-
chambre, 2008), entre otras. Esta última vertiente ha venido a alimentar lo que 
se denomina como geografías de las diferencias.

La concepción de lo social desde la perspectiva del actor o el sujeto terri-
torializado (Gumuchian et al., 2003) reconoce que los sujetos no sólo están 
insertos en un mundo social y cultural sino que también tienen vínculos —de 
distintos signos y diversa profundidad— con el territorio y sus lugares. Esos 
territorios los constriñen a veces, o les amplían las oportunidades en otros ca-
sos. Estos actores también son territorializados porque toda acción que des-
pliegan se marca espacialmente, trascendiendo al propio actor, ya que esa 
marca lo condiciona a él y a otros. Al mismo tiempo, las especificidades del 
territorio influyen y llegan a imprimirle un sello a la práctica misma. El terri-
torio también se constituye en materialización de memorias individuales y 
colectivas que contribuyen a configurar las identidades de los sujetos, pero 
también sus cursos de acción en el espacio. Por eso, los sujetos/actores son te-
rritorializados y no simplemente están territorializados: el territorio se hace 
parte de su ser, antes que constituir un simple locus en el cual estar.

Estas perspectivas, en el pensamiento geográfico, no dejan de reactuali-
zar viejas preocupaciones epistemológicas, por ejemplo, si esto representa 
un nuevo retorno a posturas ideográficas o al estudio de lo único. Frente a 
esos temores, el acercamiento al sujeto/actor con la fuerza y el sustento que 
otorga la teoría social contemporánea de corte constructivista puede consti-
tuir una alternativa. En este sentido se puede recordar que para las teorías 
sociales microsociológicas, la sociedad es producida y reproducida, creada y 
recreada, por las personas en su cotidiano quehacer dentro de contextos 
institucionales que han creado. Sin duda, es más reproducida que produci-
da. Pero al mismo tiempo, esa sociedad producida por las personas configu-
ra a esas mismas personas y a otras (Berger y Luckmann, 1968). La produc-
ción y reproducción son procesos constantes, que resultan del discurrir de la 
vida. La producción y reproducción social no es tarea que pueda realizar un 
individuo de manera aislada de los otros, sino en las constantes interaccio-
nes de unas personas con otras en contextos institucionalizados. En este 
sentido se pueden recordar las palabras de Berger y Luckmann: “el ser hu-
mano no se concibe dentro de una esfera cerrada de interioridad estática” 
(1968: 73).

En los encuentros de una persona con otra, en cualquier circunstancia, por 
banal que sea, se ponen en juego y en movimiento, y a veces en tela de juicio, 
principios, pautas y acuerdos sociales, formas de hacer instituidas. Unas veces 
se ponen en juego para terminar siendo reiterados y reafirmados, y en otras 
ocasiones, para acabar siendo transformados en la práctica misma. En todo 
encuentro no sólo se movilizan cuestiones inmateriales (como pautas de ac-
ción, códigos, valores, intenciones, etc.) sino también objetos (materialidades) 
y acciones, que si bien no deberían ser reducidas a la condición de cosa u obje-
to, sin duda alguna llevan consigo una dimensión exterior a la corporeidad del 
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sujeto que actúa. Ésta es otra forma de concebir lo social, muy distante del 
agregado. Lo social no sería así el conjunto de personas. Lo social serían  
esos acuerdos que se negocian en cada instante, o que simplemente se aceptan, 
que se recrean, y de acuerdo con los cuales se realizan las diversas actividades. 
En ello se funda el planteamiento de que lo social emerge en cada situación.

El simple recuento del número de actores presentes en una situación no per-
mite apreciar esas formas instituidas ni la apertura de perspectiva de los suje-
tos para cambiar lo instituido o la rigidez para no cambiarlo. Por eso decíamos 
previamente, que lo social va más allá del agregado de personas. El agregado, 
en tanto número, no puede dar cuenta de esos consensos, de su persistencia 
o su transformación, aun cuando permita mediciones de gran utilidad.

En esta forma de concebir lo social, el asunto de los consensos entre las 
personas constituye un núcleo relevante. En general se acepta que los consen-
sos se basan en el fenómeno de la habituación y el de la rutinización. Ambas 
expresiones refieren a la repetición de ciertas prácticas de maneras específicas. 
Berger y Luckmann han recurrido extensamente a la expresión habituación 
(1968: 73-75). Por su parte, Giddens (1995) ha reflexionado el tema desde la 
rutinización. Este último concepto presenta un particular interés en esta oca-
sión porque no sólo integra la repetición de las prácticas, sino su espacio-
temporalidad. Cuando la habituación no sólo lleva consigo la reiteración de 
una práctica por parte de un individuo, sino también su tipificación recíproca 
—es decir, una estandarización de ciertos rasgos del hacer que es asumida 
por diferentes sujetos y no sólo por quien la realiza— adquiere fuerza y peso 
social. Se trata entonces de la institucionalización o construcción de lo ins-
tituido en relación con ese quehacer particular. En este mecanismo radica el 
núcleo fundante de la producción de la sociedad. En las situaciones cotidia-
nas concretas los actores suelen negociar —aun sin ser conscientes de ello— 
cuestiones rutinizadas, habituadas e instituidas.

Por todo lo anterior, el estudio de la dimensión espacial de lo social no 
sólo requiere de una visión renovada del espacio, también es necesario revi-
sitar la concepción de lo social para tomar en cuenta este tipo de procesos: 
Por ejemplo, el estudio de la construcción social de los lugares está relacio-
nado con rutinizaciones, habituaciones e institucionalizaciones de prácticas 
espaciales o sus transformaciones. Así un horizonte analítico se configura en 
torno al estudio de lo social en términos de rutinización y habituación desde 
la espacialidad cotidiana de los sujetos.

La habituación, la rutinización y la institucionalización son procesos so-
ciales que ocurren en el desarrollo de las prácticas cotidianas por parte de los 
individuos/sujetos/actores y constituyen un núcleo fuerte de lo social. Debido 
a que las prácticas conllevan una condición externa-corporal35 (Pred, 1981), 

35 Nos referimos al hecho evidente pero usualmente olvidado, de que cualquier práctica de un 
sujeto involucra al cuerpo y sus movimientos corporales, y por ello mismo puede ser percibida 
por otros.



DE LA CONCURRENCIA DE LO ESPACIAL Y LO SOCIAL A LA APROPIACIÓN ESPACIAL 1069

en su realización los actores se encuentran con otros. Los encuentros entre 
actores ocurren en ciertos fragmentos espacio-temporales que pueden deno-
minarse “situaciones” desde una perspectiva goffmaniana, pero que también 
se pueden concebir en términos de los dioramas desarrollados por el geógrafo 
sueco Hägerstrand (1982).

Los encuentros entre los actores/sujetos son instancias comunicativas en 
las cuales se moviliza el lenguaje verbal y no verbal. El lenguaje es el medio 
y el depositario de códigos sociales, de acuerdos, de sentidos y significados 
colectivamente construidos, esto es, de lo instituido. Al hablar y expresarnos 
—en un mundo siempre compartido con otros—36 creamos y recreamos la 
realidad, porque nuestras palabras (piezas de ese todo socialmente construi-
do y compartido, que es el lenguaje)37 dan significados, reconocen ciertos 
elementos del mundo externo y omiten otros.38 Por eso, un mismo fenóme-
no, una misma realidad, pueden ser construidos de diferentes formas en 
función de distintos puntos de vista y de acuerdo con las formas de nom-
brarlas, y más aun, de contarlas de los diferentes actores. De modo tal que el 
cotidiano hacer del individuo/sujeto/actor siempre moviliza voces de otros, 
voces sociales: cuando un actor realiza una cierta práctica en un lugar se 
pone en juego una forma socialmente compartida dentro de un cierto mun-
do social que dice cómo ejecutar esa práctica en el espacio y cómo  
expresarla.

Por esto, en ocasiones se suele asociar el estudio de las prácticas que rea-
liza un individuo con “lo único”. En este contexto, nos interesa el asunto de las 
prácticas espaciales en una perspectiva más compleja que la de “lo único”, 
como es la singularidad (Berdoulay y Entrikin, 1994). En este horizonte, la 
perspectiva del sujeto/actor y sus prácticas espaciales no da cuenta de lo que 
es único, ni tampoco de lo social como una generalidad que se repite siempre 
de idéntica forma en toda circunstancia y con toda persona. Más bien, la sin-
gularidad expresa las formas particulares que adquieren esos consensos y 
negociaciones sociales, colectivas, en las situaciones particulares. Además, 
es necesario tomar en cuenta que esas situaciones se configuran por la coin-
cidencia en un espacio-tiempo de ciertos actores, que en esencia poseen biogra-
fías que también son expresiones de otras singularidades. En otros términos, la 

36 Desde los primeros interaccionistas de la segunda década del siglo xx, sabemos que aun 
cuando se trate de un actor que en cierta circunstancia se encuentra solo, su hablar consigo mismo 
también es una forma de hablar con los otros. Esto es lo que los interaccionistas, desde George 
Mead a inicios del siglo xx, denominaban diálogos internos, y su principal función es la de anti-
cipar el diálogo con los otros, recrear el diálogo con los otros.

37 Tal como ha sido planteado por interaccionistas y etnometodólogos, tales como Erving 
Goffman, Harold Garfinkel, Harvey Sacks y Melvin Pollner.

38 Siempre resulta iluminadora la célebre frase de Ludwig Wittgenstein: “los límites de mi len-
guaje, son los límites de mi mundo”. También cabe recordar la revisión geográfica de aquella frase, 
realizada por el geógrafo sueco Gunnar Olsson: “Los límites del ecúmene son los límites de mi 
mundo. Los límites de mi mundo son los límites de mi lenguaje. Los límites de mi lenguaje son 
pensamiento-y-acción al límite de sí mismo” (Olsson, 1997: 39).
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coincidencia de vidas únicas en todo el sentido de la expresión pero ancladas 
en un cierto momento histórico y en un cierto territorio, le otorgan a lo único 
de esa vida rasgos compartidos con otros; razón por la cual lo único se torna 
singular (Lindón, 2011).

Ese anclaje social e histórico ha sido analizado en los últimos años desde 
varias perspectivas. Una de ellas es la que recupera la idea de Pierre Bourdieu del 
habitus. A estos abordajes se los suele conocer como disposicionales (por la con-
cepción bourdiana del habitus como un sistema de disposiciones durables).39 
En palabras de Bernard Lahire estas disposiciones o habitus pueden enten-
derse como “la presencia determinante del pasado en el presente […] pro-
pensiones, inclinaciones, hábitos, tendencias, modos de ser persistentes” 
(Lahire, 2002: 19). De igual forma, las perspectivas de corte interaccionista 
reconocen la capacidad del individuo/sujeto/actor para negociar lo institui-
do, y en consecuencia para innovar. Como parte de estas búsquedas para 
evitar las visiones más deterministas de lo social (las tendencias a la repro-
ducción), que invisibilizan la capacidad creativa del actor, pero sin olvidar las 
constricciones sociales, se produjeron numerosos desarrollos teóricos. Entre 
ellos se puede citar un amplio espectro que va desde la concepción gidden-
siana de la estructuración (Giddens, 1995), hasta otras opciones como el con-
cepto de transacción social propuesto por Remy, Voyé y Servais en su cono-
cida obra Produire ou reproduire: une sociologie de la vie quotidienne (1991 
a y b), con el claro propósito de reconocer en el sujeto un nivel de libertad e 
innovación.40

Todos estos aspectos que hacen lo social se tornan imprescindibles para 
las miradas geográficas constructivistas que se preguntan por la dimensión 
espacial de lo social: la concurrencia de estas perspectivas del sujeto/actor 
procedentes de la teoría social, con las aproximaciones que conciben el espa-
cio como construcción social, permite avanzar en la comprensión de la com-
plejidad que lleva consigo la actual dimensión espacial de lo social y en ese 
proceso emerge la figura del sujeto habitante.

39 Recordemos que Pierre Bourdieu concibió el habitus como aquella “estructura estructu-
rante, que organiza las prácticas y la percepción de las prácticas [...] es también estructura 
estructurada: el principio del mundo social es a su vez producto de la incorporación de la división 
de clases sociales. [...] Sistema de esquemas generadores de prácticas que expresa de forma sisté-
mica la necesidad y las libertades inherentes a la condición de clase y la diferencia constitutiva 
de la posición, el habitus aprehende las diferencias de condición, que retiene bajo la forma de 
diferencias entre unas prácticas enclasadas y enclasantes (como productos del habitus), según 
unos principios de diferenciación que, al ser a su vez producto de estas diferencias, son objetiva-
mente atribuidos a éstas y tienden por consiguiente a percibirlas como naturales” (Bourdieu, 
1988: 170-171).

40 Cabe subrayar que el concepto de transacción social de estos autores no debería ser asimi-
lado a la versión anglosajona que se conoce como teoría de las transacciones sociales. Más bien 
se trata de una perspectiva interaccionista-fenomenológica.
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La concurrencia de geografías constructivistas  
y la teoría social

No sería posible revisar o siquiera citar una buena parte de las aproximacio-
nes geográficas que de una manera u otra se orientan hacia las perspectivas 
constructivistas que dialogan con la teoría social. En la geografía francófona 
existen aportes relevantes en este camino (sobre todo en la periferia de la geo-
grafía francófona institucional),41 lo mismo en la iberoamericana. Entre los 
anglosajones este camino integra tantas voces y tantos aportes destacados, que 
ni siquiera sería factible hacer un inventario medianamente completo. La 
referencia a geógrafos de la talla de Nigel Thrift, Michael Dear, Edward Soja, 
Don Mitchell, Allan Pred, Denis Cosgrove, Doreen Massey, David Harvey, David 
Ley, Robert Sack, Derek Gregory, no resuelve la cuestión porque necesaria-
mente es parcial y sólo nos deja en deuda con voces muy relevantes. Por ello, 
nos limitamos —drásticamente— a mencionar sólo dos teorías geográficas 
de particular relevancia para la comprensión de la dimensión espacial de lo 
social y abiertas a la teoría social. Una francófona y otra anglosajona.

La teoría francófona se condensa en la figura de Guy Di Méo y viene a in-
tegrar lo que se conoce como geografía social francófona. La anglosajona es la 
Time Geography, iniciada por el geógrafo sueco de Lund, Torsten Hägerstrand, 
aunque continuada extensamente, retomada y reinterpretada por geógrafos 
americanos y británicos. Entre los americanos posiblemente la figura más des-
tacada es la de Allan Pred, de Berkeley. Entre los británicos alguien particular-
mente relevante por retomar y proyectar ideas seminales de Hägerstrand es 
Nigel Thrift, de Oxford. Ambos se introducen en la Time Geography, de la mano 
del propio Hägerstrand en los años setenta.

La geografía social francesa surge entre los años sesenta y setenta del 
siglo xx, en buena medida como un camino alterno a la hegemónica geogra-
fía vidaliana. En los inicios también identificada como la geografía del oeste de 
Francia. El inicio de este pensamiento se relaciona directamente con Renée 
Rochefort en los años sesenta. En los setenta y más aun con una publicación 
pionera de los ochenta, este devenir se concentrará en torno a Frémont, Che-
valier, Hérin y Renard (1984). En este concierto, la voz de Di Méo adquiere 
presencia desde finales de los ochenta y más aun, desde los noventa.

El trabajo teórico del geógrafo francés Guy Di Méo se ha ido plasmando 
a través de varias de sus obras, aun cuando en algunas de ellas esté más pre-
sente que en otras (Di Méo, 1991; 1999; 2000). Esta trayectoria progresiva es 
relevante porque muestra que la producción de esa teoría espacial no puede 
ser el esfuerzo de un autor en una obra, sino más bien, el resultado de una 
trayectoria intelectual que integra muchas otras voces y que se prolonga en 
una biografía y posiblemente más allá de ella. En breve, el gran esfuerzo 
teórico de Di Méo se expresa en la construcción de una teoría espacial de 

41 Tales como la geografía del oeste de Francia, la geografía suiza o la canadiense.
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alcance medio, operativa, que parte del sujeto, pero al mismo tiempo incluye 
las estructuras que lo constriñen, aunque no le impiden innovar. Se trata de 
una teoría geográfica muy en sintonía con la perspectiva giddensiana. Tam-
bién se destaca el espíritu teórico integrador de la dimensión material del 
espacio junto con la inmaterial. En este camino teórico, un primer nivel 
conceptual del desarrollo de Di Méo es el que se condensa en el concepto de 
espacio de vida. De este concepto, el autor transita a otro más amplio e inclu-
yente: el “espacio vivido”. Veamos con algo más de detenimiento esta pro-
puesta teórica.

El espacio de vida será el concepto con el cual Di Méo plantea la articula-
ción del espacio percibido y el espacio practicado. En otras palabras, cuando 
el geógrafo analiza, en un caso concreto, tanto el espacio percibido por las 
personas (con todo lo sensorial que ello implica) como así también el espa-
cio por ellas practicado, para nuestro autor, la integración de ambos niveles 
da cuenta del “espacio de vida”. Así, el espacio que percibimos y nuestro ha-
cer en él expresan el espacio de vida.

Como un paso más en su construcción teórica, el autor integra analítica-
mente las relaciones sociales espacializadas (o espacio social, según él), junto 
con el espacio imaginado y concebido.42 El espacio imaginado se refiere a 
aquella reconstrucción de los lugares que se hace a través de la imaginación. 
Esto último puede referirse a un lugar imaginado y conocido por experien-
cia o no. La imaginación puede integrar lo fantasioso. El espacio concebido 
se refiere al ejercicio racional del sujeto con respecto al lugar en cuestión. La 
trama del espacio social, y el espacio imaginado y concebido constituye un 
nivel analítico más complejo: el “espacio vivido”. Al mismo tiempo, el autor ha 
reflexionado extensamente sobre el territorio y la territorialidad, destacando 
que esta última (la relación del sujeto con el territorio) debe ser comprendi-
da en tres dimensiones: la existencial que expresa la relación del sujeto con 
su lugar, la dimensión de la “co-determinación dialéctica del sujeto con su 
contexto social, y la del espacio geográfico objetivado que los desafíos socia-
les resignifican permanentemente” (Di Méo y Buleón, 2005: 83). En cuanto 
al territorio, su propuesta plantea que:

cualquiera que sea la movilidad de sus habitantes, cualquiera que sea la singu-
laridad de su territorialidad, siempre existe entre ellos una cierta connivencia, un 
acuerdo implícito […] que lleva consigo la identificación común de los lugares. 
Para que estos lugares, asociados o no, se constituyan en territorio, es necesario 
que los agentes y actores los signifiquen de manera conjunta (Di Méo y Buleón, 
2005: 85).

Esta teoría geográfica ha integrado aportes centrales de la teoría social, como 
algunos aspectos de las obras de Giddens y Goffman en relación con las prác-

42 Espacio percibido es lo que reconocen nuestros sentidos, la vista, el olfato, el tacto.
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ticas y su rutinización. También se alimenta de Berger y Luckmann, así como 
de Garfinkel respecto del peso de lo discursivo. Pero de igual forma se inte-
gran en su teorización elementos procedentes de Michel de Certeau, en re-
lación con el carácter táctico de las prácticas cotidianas, como también de 
Maurice Hallbwachs respecto a la influencia de las formas espaciales (como 
formas materiales) en la construcción de las ideas y el pensamiento sobre el 
espacio. Esta articulación de aportes fundantes de las ciencias sociales con-
temporáneas y de la filosofía (Merleau-Ponty, Husserl…), no omite voces de 
destacados geógrafos contemporáneos, tanto de la tradición francófona (como 
Raffestin, Gumuchian, Frémont…) como de la anglosajona (Sack, Harvey, 
Hägerstrand…). No obstante, cabe observar que esta teorización abierta a las 
ciencias sociales no ha generado el interés inverso en la teoría social. Un úl-
timo aspecto a destacar de este esfuerzo teórico es que se retroalimenta em-
píricamente en diversos estudios de caso.

La segunda perspectiva teórica escogida en este devenir geográfico en 
fuerte diálogo con la teoría social es la Time Geography de la Escuela de Lund. 
Este pensamiento anglosajón, a diferencia del previamente comentado, ha 
logrado despertar un notorio interés en la teoría social y en particular en 
Anthony Giddens, quien desde los años setenta se acerca a la obra de Tors-
ten Hägerstrand. Incluso, posteriormente sostuvo un debate con los herederos 
intelectuales de Hägerstrand (particularmente con Allan Pred). Este debate 
contribuyó a enriquecer la teoría inicial, y luego se fueron integrando —direc-
ta o indirectamente— otros destacados geógrafos que no formaban parte de 
esta escuela de Lund. El involucramiento de Giddens en lo que inicialmente era 
una teoría geográfica movilizó a la comunidad geográfica, que de inmediato se 
constituyó en giddensiana. En buena medida esta alteración de la comunidad 
se debió a que constituía la primera muestra contemporánea de interés y re-
conocimiento sociológico que recibía la teoría geográfica. No obstante, no 
demoraron en llegar observaciones de geógrafos contemporáneos de primer 
nivel internacional —como Derek Gregory— en donde se advertía acerca de 
la reducción que hacía Giddens respecto de la obra de Hägerstrand, así como 
del mal uso, en muchos geógrafos, de los planteamientos de Giddens. En ge-
neral las críticas geográficas observaban que la apropiación de Giddens de 
la Time Geography era sólo técnico-metodológica, dejando en la sombra el 
trasfondo y la esencia teórica (Gregory, 1994).

De manera muy simplificada y esquemática se puede señalar que el plan-
teamiento de Hägerstrand43 y los aportes que integró Allan Pred al trabajo 
inicial, parten del individuo en su práctica cotidiana y desde allí se desarro-
llan conceptos operativos clave en el asunto, que representan una ruptura ra-
dical con las aproximaciones geográficas legitimadas hasta el momento. Estos 
conceptos clave son las prácticas cotidianas de los individuos y las trayecto-

43 Planteado inicialmente en 1970, aunque continuó trabajando en el tema hasta el final de 
su vida.
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rias biográficas que cada persona despliega a lo largo de su vida,44 entendidas 
como cadenas de prácticas cotidianas que se desarrollan tanto en el ciclo de 
las 24 horas, como en el ciclo biográfico y a lo largo del espacio. La innova-
ción teórica radica en la concepción de las trayectorias de las personas y las 
prácticas cotidianas limitadas cada día (y en una vida) dentro de un “prisma” 
de espacio-tiempo, algo así como un fragmento (de diverso volumen) dentro del 
cual se despliega la cotidianidad de cada persona. Los otros dos conceptos 
operativos de la teoría son las actividades institucionales y los proyectos insti-
tucionales constituidos por conjuntos de prácticas, también demarcados dentro 
de prismas espacio-temporales. En otras palabras, los dos primeros concep-
tos se conciben desde la perspectiva del individuo, y los dos segundos des-
de las instituciones, pero todos ellos se definen dentro de ciertos volúmenes de 
espacio-tiempo.

La intersección de ambas entradas analíticas —la individual y la institu-
cional— muestra que las prácticas cotidianas del individuo en las 24 horas y 
en ciertos espacios —así como a lo largo de una biografía— se inscriben en 
los proyectos institucionales y en las actividades (simples o complejas) insti-
tucionalizadas por esos proyectos. Por ejemplo, las prácticas cotidianas de 
una persona de ir a su lugar de trabajo y realizar su actividad laboral es posi-
ble porque se intersecta esa vida con el proyecto de una empresa de haberse 
localizado en cierto lugar, realizar ciertas actividades productivas y ofrecer 
ciertos puestos de trabajo.

Los prismas espacio-temporales —dioramas (Hägerstrand, 1982) o volúme-
nes de espacio-tiempo en los cuales ocurre todo lo anteriormente señalado— 
vienen a constituir la base de lo que le permitirá plantear a Allan Pred, que la 
Time Geography contiene pistas centrales para dar respuestas a los grandes 
interrogantes de la teoría social, acerca de la reproducción socioespacial, y 
no simplemente social (Pred, 1977).

Esta convergencia de la Time Geography con interrogantes centrales de la 
teoría social se funda en la intersección de las trayectorias individuales con 
los proyectos institucionales y ocurre en esos fragmentos de tiempo y espacio 
(dioramas) en los cuales no sólo convergen las prácticas de un individuo sino 
las de varios (Pred, 1985; Pred y Watts, 1992). Todo proyecto institucional re-
quiere de la convergencia de las prácticas de varios individuos. Por otra parte, 
como ha observado Pred, esos dioramas no son “escenarios congelados” (Pred, 
1984), en ellos se pone en juego la reproducción socioespacial a partir de la 
conjunción de esas especificidades: un proyecto institucional, la práctica de 
un individuo que a su vez es parte de una biografía, la práctica de otro indi-
viduo que trae su propia trayectoria biográfica.

Otra cuestión que integra Pred en la Time Geography es que la participación 
de cualquier individuo en un proyecto institucional lo lleva a acumular impre-
siones y experiencias que serán clave en la conformación de sus creencias, va-

44 Este concepto de trayectoria a veces ha sido traducido al español como senderos.
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lores, gustos, motivaciones, percepciones, actitudes, que se ponen en juego en 
esa práctica y en otras que realice. Ese complejo proceso en el que el individuo 
converge con otros, se transforma, está limitado institucionalmente, pero tam-
bién aporta algo particular a la actividad institucionalizada, es la estructura-
ción de lo individual, lo social y lo espacio-temporal. En ese proceso el espacio-
tiempo no es un escenario pasivo, mera localización (Pred, 1981). Se hace 
parte del proceso social, abre posibilidades (por ejemplo, por condiciones fí-
sicas del lugar, o por el encuentro con otros individuos), y también impone 
restricciones. Esta reflexión sigue abierta y su profundización contribuirá no 
sólo a la comprensión de la dimensión espacial de lo social, sino de lo social en 
sentido amplio.

 
La apropiación espacial

Bajo el paraguas de la perspectiva esbozada en las páginas previas acerca de 
la concurrencia de lo social y lo espacial, se han perfilado algunas líneas  
de análisis que han resultado teorizaciones potentes analíticamente. Una de 
las más relevantes líneas de estudio es lo que se conoce como la apropiación 
del espacio, particularmente estudiada en las ciudades y con respecto a la 
vida urbana. Otras son las que abordan el habitar, el sentido del lugar y las 
identidades e identificaciones de y con los lugares y, así como los lugares de 
memoria, entre otras. Este ejercicio de identificar y diferenciar líneas de fuer-
za en las que se ha aterrizado la concurrencia de lo social y lo espacial, solo 
es un intento analítico, ya que en esencia la apropiación espacial siempre 
conlleva formas de habitar los lugares, y éstas van otorgando sentidos a los 
lugares, configurando identificaciones con ellos, no sin acrecentar la memo-
ria espacial, tanto individual como colectiva. 

Aun reconociendo esta multidimensionalidad, a continuación, se realiza 
un acercamiento solo a uno de estos aterrizajes de la concurrencia de lo so-
cial y lo espacial, como es lo referido a la apropiación espacial. Tanto se ha 
consolidado esta perspectiva, que actualmente se puede considerar como 
uno de los ámbitos de investigación más importantes en los estudios urbanos 
y territoriales en general.45

La perspectiva de la apropiación del espacio es doblemente significativa 
para este capítulo. Por un lado, ofrece un interés notable porque se ubica ente-
ramente en la concurrencia de lo social y lo espacial, ya que la apropiación la 
realizan los sujetos habitantes de los más diversos lugares, y ese acto complejo 
de apropiar se concreta con referencia al espacio, tanto en su materialidad 
como en el sentido que se le otorga, es decir, en su inmaterialidad. Por ello, la 
apropiación del espacio es un claro aterrizaje de la concurrencia de lo espacial 

45 Los estudios urbanos, como campo del saber, también son uno de los resultados de la con-
currencia de lo social y lo espacial. 



DE LA CONCURRENCIA DE LO ESPACIAL Y LO SOCIAL A LA APROPIACIÓN ESPACIAL1076

y lo social. Por otra parte, es de interés para la perspectiva amplia de la concu-
rrencia porque la apropiación del espacio no es un tema nítidamente demarca-
do en cuanto a sus fronteras, sino más bien una forma de aproximación a la 
concurrencia de lo social y lo espacial, que al constituirse en objeto de estudio 
se va desplegando en otras temáticas y subtemáticas, en un proceso siempre 
inacabado. Algunos ejemplos de esas subtemáticas son las siguientes: la cons-
trucción social de espacios liminares y de la resistencia; la construcción social 
de territorios de la espera; la circulación de las afectividades en el espacio pú-
blico y la consecuente configuración de performatividades, así como la cons-
trucción social de territorios de la proximidad, entre otras temáticas actuales. 

Para empezar a desbrozar con detalle este concepto, se puede recuperar 
la concepción de Perla Serfaty Garzón (2003), para quien la apropiación —no 
sólo del espacio, sino la apropiación en sentido amplio— 46 tiene dos dimen-
siones: Una consiste en la adaptación de una cosa a un uso definido o un 
destino preciso, y al mismo tiempo refiere a la acción orientada a hacer pro-
pio algo. Cabe destacar que, en este caso, la idea de adaptación refiere a la 
armonía entre una cosa y el uso al que se la destina. En otras palabras, las dos 
dimensiones se entrelazan ya que al hacer propio algo se lo adapta a cierto 
uso. En diversos estudios, particularmente de la actual Geografía Social fran-
cófona sobre este tema, también se ha subrayado que la apropiación del es-
pacio siempre refiere a un tejido de relaciones socioespaciales, en el cual se 
entrelaza la noción de propiedad, ya sea con connotaciones jurídicas o no, así 
es posible que la propiedad refiera exclusivamente a lo afectivo y no tenga un 
sustrato jurídico, o bien que tenga un componente jurídico (Ripoll y Ves-
chambre, 2005). 

Sin demeritar el valor de estas propuestas actuales, también es necesario 
recordar algunos antecedentes de estas reflexiones. En ese rol destaca el pa-
pel que jugó Henri Lefebvre al constituir a la apropiación del espacio en una 
clave para comprender la vida cotidiana y más específicamente, los modos de 
vida urbanos y el derecho a la ciudad. Para Lefebvre, la apropiación espacial 
constituye uno de los fundamentos de su concepción del derecho a la ciudad 
y de las luchas urbanas asociadas a dicho derecho: la apropiación consiste en 
el arte de vivir la ciudad y de participar en sus actividades (Lefebvre, 1978). 
Por este encuadre de la apropiación de la ciudad (o apropiación del espacio 
urbano) en el devenir cotidiano, para este autor, la apropiación siempre refie-
re a conjuntos de prácticas que le otorgan a un espacio características parti-
culares, y lo hacen un espacio vivido (2014). El interés del autor por la apro-
piación del espacio se presenta en diferentes momentos de su pensamiento, 
que se pueden identificar en sus obras señeras, como El derecho a la ciudad 

46 Aunque en el texto indicado, la autora analiza el concepto de apropiación en sentido am-
plio, en otras investigaciones lo especifica en términos de apropiación del espacio (Serfaty-Gar-
zón, 2018; 2016; 2006; 2003). 
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(edición original de 1967), y también en su gran obra, La producción del espa-
cio (edición original de 1974). 

En esta perspectiva lefebvriana, también se pueden mencionar los estu-
dios de los años sesenta de Henri Raymond y su equipo investigación sobre 
el hábitat suburbano, en los cuales destaca la apropiación del espacio (apro-
piación del hábitat en su perspectiva) como conjuntos de prácticas con las 
que se marca el espacio y se le confiere especificidad por la disposición de 
objetos, así como las intervenciones en el espacio orientadas a formas parti-
culares de actuar en los lugares (Raymond et al, 2001).47 

Asimismo, cabe recordar que el sociólogo urbano Paul-Henry Chombart 
de Lauwe trabajó este concepto (1976), pero lo hizo en la versión inversa: 
Propuso la existencia de fenómenos de “desapropiación” en referencia a la 
falta de sentido de pertenencia a la ciudad o hacia algunos de sus barrios, que 
experimentan ciertos habitantes, o bien el sentido de hallarse en ellos fuera 
de lugar. La desapropiación espacial también ha sido abordada por otros au-
tores, aunque bajo diferentes denominaciones. Una obra emblemática al res-
pecto es la del geógrafo británico Tim Cresswell (1996), aunque este autor no 
utiliza la expresión desapropiación, sino la de “fuera de lugar” (out of place), se 
trata de expresiones que tienen algunos aspectos en común, sin ser sinónimos. 
En su obra de 1996, Cresswell muestra que la experiencia de sentirse fuera de 
lugar (o la desapropiación) puede resultar una herramienta para evitar el cambio 
y sostener cierto orden social. Actualmente, cuando se analizan diversas dispu-
tas por la confrontación de dos o más formas de apropiación de un cierto lugar, 
esto se puede relacionar con lo observado por Cresswell en términos de estar 
fuera de lugar: Por ejemplo, la llegada a un barrio de una ciudad, de un perfil de 
habitantes diferente al que previamente predominaba, puede generar un sentido 
de estar fuera de lugar entre los nuevos residentes. O bien, puede ocurrir lo con-
trario, que la llegada del nuevo grupo social genere el sentido de estar fuera de 
lugar de los antiguos habitantes. En uno y otro caso ese sentido de estar fuera  
de lugar (sea en los nuevos o en los antiguos habitantes) expresa una tensión 
entre orden y cambio socioespacial. Así, el concepto de out of place, como tam-
bién podría ocurrir con el de desapropiación espacial, deviene en una expresión 
de la tensión entre el orden y el cambio socioespacial, dados por las formas de 
practicar el lugar por parte de los antiguos y los nuevos residentes. Si bien  
las prácticas son el mecanismo más evidente de la apropiación espacial, en la 
desapropiación espacial las prácticas están ausentes para ciertos grupos  
sociales, por su distanciamiento del lugar en cuestión. Por esto último, la desa-
propiación (y el out of place) más que definirse por las prácticas, se configura 
como un sentido o una significación del lugar. 

En una perspectiva próxima a la desapropiación/out of place también 
puede mencionar lo que más recientemente, Bruce Bégout (2005) ha denomi-
nado sentido de la extranjería. Para este autor, la extranjería se asocia con lo 

47  La primera edición es de 1966. 

https://www.google.com.mx/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Henri+Raymond%22
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imprevisto de lo cotidiano y puede revertirse por los procesos de familiariza-
ción. En otras palabras, la extranjería es semejante a la desapropiación, aun-
que difiere en que corresponde a un tiempo presente en el que aún no se dio 
la naturalización y familiarización del lugar. En general, la desapropiación o 
sentido de estar fuera de lugar se relaciona con el marco o frame del lugar, 
con lo instituido —aun de manera implícita— en el lugar, o puede ser que el 
distanciamiento se experimente con lo recientemente instituido, ya que  
la desapropiación/out of place pueden generarse en cierto momento, mien-
tras que anteriormente era lo inverso, o bien, puede ocurrir que ciertos suje-
tos sociales siempre hayan experimentado el fuera de cierto lugar específico. 
Así, se han realizado diversas investigaciones empíricas en las que este fenó-
meno se asocia a cierta condición étnica del lugar, o bien a una condición de 
clase social o también etaria, y estas condiciones pueden cambiar de signo a 
través del tiempo. 

En otras ocasiones, la apropiación del espacio ha sido concebida en tér-
minos de las disposiciones para realizar ciertas prácticas y no otras en un 
determinado lugar. En este horizonte, la apropiación de los lugares se hace 
parte de los procesos de adquisición cultural de diversos habitus. Por  
ejemplo, la apropiación (sea en términos residenciales o como visitante asi-
duo) de ciertos lugares que otorgan prestigio, o bien la apropiación para uso 
residencial o de visita frecuente de aquellos lugares estigmatizados (Bour-
dieu,1999). En esta perspectiva, la apropiación espacial no sería una conquis-
ta de los lugares asociada a una búsqueda del sujeto, sino una forma de pro-
fundizar el orden social –que en este caso deviene un orden espacial- dado, 
por ejemplo, el de lugar prestigioso o lugar estigmatizado.

Desde las Geografías Humanistas (anglosajonas), cabe subrayar el plan-
teamiento de David Seamon (2015 [1979]), para quien la apropiación espa-
cial es un tipo de experiencia espacial con una fuerte componente emocional, 
que genera apego por un lugar, o bien el sentido de estar en un lugar que se 
siente como propio, no legalmente sino por experimentarlo como familiar. 
En esta perspectiva, también se destaca que la falta de apropiación del lugar 
(o la pérdida de dicha apropiación) puede activar en la persona, el sentido de 
amenaza, en distintos grados. Así, este acercamiento a la apropiación permi-
te abordar el malestar frecuente en la actual vida urbana, cuando se cortan 
los vínculos con el lugar o se pierde la apropiación del espacio, y al menos 
surge la experiencia del vacío existencial por la pérdida del vínculo con cierto 
lugar. Esta idea puede comprenderse dentro del espectro de la desapropia-
ción planteada por Chombart de Lauwe. 

La psicología del espacio también ha abordado el tema de la apropiación 
espacial. De manera pionera se destaca el trabajo ya mencionado de Perla 
Serfaty-Garzón (o Perla Korosec-Serfaty) (1976), ubicado en las fronteras de 
la sociología y la psicología del espacio. Más recientemente, desde la psicolo-
gía espacial o ambiental han resultado igualmente destacados los estudios de 
Enric Pol (1996; 2002), así como los de Tomeu Vidal y Enric Pol (2005), quie-
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nes han sintetizado el núcleo de este concepto de apropiación del espacio en 
un modelo dual: por un lado, la apropiación sería la acción transformadora 
de cierto lugar que permite dejar en él marcas, huellas y señales cargadas de 
sentido, y por otro la apropiación expresa la identificación simbólica de la 
persona con dicho lugar. En suma, la apropiación emerge en las acciones que 
marcan materialmente el espacio, y también en la identificación de las perso-
nas con los lugares a través de la incorporación del espacio en cuestión en sus 
procesos cognitivos y afectivos. 

Por su parte, la Geografía Social —también referida anteriormente— ha 
coincidido en subrayar ese carácter dual —sin usar dicha expresión— de  
la transformación material de los lugares al ser apropiados, y la componente 
ideal o no material presente en la apropiación espacial. De ahí ha resultado la 
diferenciación entre la apropiación con dominante material y apropiación con 
dominante ideal. En esta aproximación, se ha revisado la dimensión social, 
que no era central en los planteamientos de la psicología espacial, más próxi-
ma a la perspectiva del individuo. La dimensión social subrayada por la Geo-
grafía Social, pero integrando la mencionada dualidad, se aboca a diferenciar 
la apropiación espacial que se concreta de manera exclusiva por parte de una 
persona o de un colectivo, o bien de manera autónoma (esto es sin mayores 
restricciones sociales), dentro de ciertos límites sociales. La apropiación exclu-
siva se puede ejemplificar con las áreas verdes o de esparcimiento localizadas 
dentro de unidades habitacionales y fraccionamientos cerrados. Aquí, lo exclu-
sivo se refiere al carácter restringido que supone la localización dentro  
del conjunto habitacional cerrado. También las áreas destinadas a personas 
con capacidades diferentes dentro del espacio público o en el transporte públi-
co, muestran apropiaciones espaciales exclusivas. Mientras que el carácter au-
tónomo se refiere a la posibilidad de escoger el lugar a apropiar, aunque en el 
espacio urbano casi siempre existen ciertos niveles de restricción. Un ejemplo, 
sería el lugar para estacionar un vehículo dentro de un amplio estacionamien-
to público, las posibilidades de tomar un lugar u otro pueden no estar determi-
nadas (sin asignación previa), y en ello radicaría la autonomía. Aunque, en el 
espacio público siempre habrá restricciones. En una perspectiva más amplia, 
la dimensión social destaca el papel del poder y el control en los procesos de 
apropiación del espacio: una forma de pensar esa incorporación del poder po-
dría hallarse en quién define que se puede apropiar un lugar u otro, dentro de 
ciertos lugares para ello asignados.

Así, como el concepto de apropiación espacial se enriquece con la inclu-
sión de la dimensión más social que individual, y lo hace aún más cuando 
también se integra la dimensión temporal: en este horizonte cabe subrayar 
que es conveniente diferenciar analíticamente la apropiación espacial efíme-
ra, como ocurre con lugares del espacio público, o bien una apropiación pro-
longada en el tiempo. Cuando la apropiación espacial es excluyente de  
otros y prolongada temporalmente, generalmente se asocia a los espacios 
privados y se refuerza con la componente jurídica de la propiedad. 
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En síntesis, la apropiación espacial siempre involucra lo social, porque el 
acto de hacer propio un lugar es una acción social y por lo mismo, refiere a 
ciertos actores sociales y a alguna forma de orden social (que puede ser la 
regulación jurídica u otras) o bien, a alguna forma de puesta en cuestión de 
dicho orden. Por ello, también resulta frecuente analizar la apropiación espa-
cial a la luz de las desigualdades sociales o de la segregación urbana. Por 
ejemplo, se suele referir a la apropiación espacial que han concretado ciertos 
grupos sociales de élite de algunas zonas de las ciudades que en sí mismas 
son altamente valorizadas en el costo del suelo urbano. Pero, además del 
costo (que en sí mismo marca desigualdades sociales), quienes allí habitan 
acceden en la proximidad a servicios urbanos, educativos, de salud, entre 
otros, de alta calidad, que generan un efecto multiplicador de las diferencias 
en las condiciones de vida de los allí residentes y los que lo hacen en otros 
lugares. Así, se profundizan aún más las desigualdades sociales iniciales, da-
das por el valor del suelo urbano. En otros casos, la apropiación espacial de 
ciertas zonas como lugares de residencia, también se asocia con pautas aún 
más restrictivas que las económicas y socio-económicas, como pueden ser las 
étnicas y/o religiosas. Entonces, la apropiación espacial profundiza los patro-
nes de segregación urbana.   

En síntesis, la apropiación espacial siempre lleva consigo una dimensión 
material y otra no material, y una duración en el tiempo, extensa en ocasio-
nes, efímera en otras, o también en ciertos intervalos de tiempo, como ocurre 
con algunos fragmentos de ciudad que son apropiados por unos actores du-
rante el día y para desplegar ciertas prácticas, y por otros actores en el ciclo 
de la nocturnidad, o en ciertas fechas conmemorativas, para realizar otro 
tipo de prácticas. 

Las ciudades actuales, con la complejidad y heterogeneidad interna que 
las caracteriza, constituyen territorios particularmente fecundos para inda-
gar las más diversas formas de apropiación espacial, y ellas permiten com-
prender procesos de cambio socioespacial, o su ausencia, así como conflictos 
sociales y disputas tejidos en torno al control del territorio. Otras veces, la 
pérdida de vínculo con el territorio (lo que constituye en esencia, la pérdida 
de la territorialidad),48 conlleva la ausencia de apropiación espacial, que pue-

48 Cabe subrayar que la territorialidad es otro concepto clave en esta perspectiva de la concu-
rrencia de lo social y lo espacial. Claude Raffestin, uno de los autores más relevantes en cuanto 
al desarrollo de una Geografía de las territorialidades, ha fundado su teorización sobre la terri-
torialidad en lo que denomina un sistema tridimensional dado por la sociedad, el espacio y el 
tiempo´, alejándose de las perspectivas etológicas (John Eliot Howard) con las cuales había ini-
ciado el estudio de la territorialidad. Así, Raffestin concibe la territorialidad como las complejas 
relaciones de un grupo social con su entorno, que es un territorio y también las alteridades que 
en él habitan y las cosas mismas del lugar, todo en un contexto sociohistórico dado (1977, 1980, 
1986, 2012, 2015). Las relaciones que configuran la territorialidad pueden ser relaciones simétri-
cas o más frecuentemente, asimétricas. También son cambiantes en el tiempo y suponen la cir-
culación de información, entre otras la que se obtiene a través de la percepción, lo sensorial. En 
última instancia, Raffestin ha subrayado que la territorialidad pertenece al ámbito de lo vivido, 
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de interpretarse como la pérdida de vínculos existenciales entre los sujetos y 
el territorio, o incluso, el detonante para la conformación de territorios 
“abandonados” o también denominados paisajes invisibles o paisajes resi-
duales (Nogué, 2007), dentro del tejido urbano. 

Anteriormente se subrayó que la apropiación del espacio no solo es una 
clara expresión de la concurrencia del pensamiento sobre lo social y lo espa-
cial, sino que el interés que ofrece para la investigación en las ciencias socia-
les actuales también radica en que lejos de constituir un ámbito del conoci-
miento demarcado, se va desdoblando en otros subámbitos. Este es el  
caso del estudio de la apropiación espacial como una puerta de entrada al 
análisis de las disputas y conflictos por la apropiación espacial, sea de un 
signo o del otro, aunque generalmente las disputas suelen ser por la apropia-
ción con dominante material. Esto suele encontrar un terreno fértil en estu-
dios intraurbanos que analizan la coexistencia en diversos microterritorios, 
de actores sociales diferenciados en cuánto a sus modos de vida, sus prácti-
cas cotidianas, su tiempo de residencia en el lugar o incluso, su origen étnico, 
o su condición etaria. También resulta de interés abordar la apropiación es-
pacial y los conflictos que se le asocian cuando la apropiación es realizada  
en un fragmento de tiempo reducido y por actores diferentes a los que habi-
tan permanentemente el lugar. Este puede ser el caso de la apropiación espa-
cial de ciertas vialidades durante una movilización callejera, o bien, ciertas 
áreas de una ciudad que son apropiadas de manera esporádica por turistas. 

Otros abordajes de la apropiación espacial la han relacionado con los 
procesos de patrimonialización desarrollada por parte de actores sociales 
con ciertos niveles de poder, y que así inciden en definir qué debe ser recor-
dado (memoria espacial). En esta perspectiva, Verschambre (2007) plantea 
que la demolición de áreas urbanas puede ser considerada como un fenóme-
no opuesto a la apropiación, es decir, como formas de expropiación, y en los 

y permite comprender las estructuras profundas de la relación sociedad-espacio-tiempo, mien-
tras que las formas espaciales expresan las estructuras de superficie Raffestin (1977:132-133). 
Por su parte, en el pensamiento americano, la teorización sobre la territorialidad ha tenido su 
piedra angular en la conocida obra de Edward Hall (1972:42), para quien la territorialidad es “un 
fenómeno de comportamiento asociado a la organización del espacio en esferas de influencia o 
territorios claramente diferenciados y considerados parcialmente exclusivos por sus ocupantes, 
o por aquellos que los definen”. Esta concepción fue retomada en la Geografía americana por 
Edward Soja (1971: 30-34), quien consideraba que la territorialidad tiene tres focos, que son la 
identidad espacial, el sentido de la exclusividad y compartimentación de la interacción humana 
en el espacio. No obstante, no deben omitirse los relevantes aportes al tema de Robert Sack 
(1986), en la Geografía americana y para quien el centro de la territorialidad se halla en el con-
trol de un territorio. Sack observaba que: “La territorialidad está íntimamente relacionada con 
las formas en que las personas usan el territorio, cómo organizan el espacio y cómo asignan 
significados al lugar” (1986:2). Otro referente ha sido el trabajo del ecologista humano Torsten 
Malmberg (1980), en la Universidad de Lund. No menos relevantes han sido los aportes de Ro-
gerio Haesbaert (2011), o el exhaustivo estado de la cuestión de Marco Saquet (2015), ambos en 
el contexto de la Geografía brasileña. 
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que se juega el poder plasmado en políticas urbanas. Estas formas de expro-
piación serían variantes de la mencionada desapropiación. 

Asimismo, la apropiación espacial se puede analizar en cuanto a su capa-
cidad para configurar espacios liminares y de la resistencia (Lindón, 2021): 
Los espacios liminares son aquellos micro-territorios o ínsulas que devienen 
en puertas de entrada a lugares diferentes respecto al entorno en el que emer-
gen (Tôrres Aguiar Gomes, 2009). A veces son fugaces, otras persistentes, de 
visibilidades parciales y de muy diversa naturaleza en cuánto a la forma  
de practicarlos (delictivos, de la sexualidad, del ocio, elitistas, entre otros). Su 
diferencia con el entorno radica en el perfil de los sujetos que los habitan y las 
prácticas que en ellos se desarrollan y con las cuáles se configuran esos espa-
cios liminares. Con prácticas específicas, sus habitantes (sean permanentes, 
frecuentes o esporádicos), se apropian de estos espacios liminares, y los ha-
cen suyos, a través de usos no convencionales del lugar. Manuel Delgado 
(2007) recurre a una metáfora elocuente para caracterizar a los espacios limi-
nares o intersticiales,49 como fisuras del tejido social que se fractura.50 Estos 
micro-territorios se configuran en diversos lugares de las grandes ciudades 
actuales. De manera particular, resulta relevante revisar la apropiación de 
microterritorios del espacio circulatorio de la ciudad. Por ejemplo, en la ciu-
dad de México se han identificado espacios liminares que se crean en el siste-
ma de transporte colectivo Metro para la práctica sexual conocida como crui-
sing (Turner, 2004): esto es la búsqueda y obtención de sexo gay y anónimo en 
espacios públicos. Estos espacios liminares emergentes confrontan el orden 
urbano y la funcionalidad de la infraestructura de dicho transporte —desti-
nada a resolver los grandes desplazamientos cotidianos sobre todo en condi-
ciones de anonimato— al ser apropiados como intersticios para la sexualidad 
masculina pública (Lindón, 2021). Estas formas de apropiación del espacio 
en las grandes ciudades actuales ponen en tela de juicio la idea pionera de 
Perla Serfaty (2003) respecto a la apropiación en términos de la armonía en-
tre una cosa y el uso al que se la destina,51 o al menos conduce a considerar 
que dicha armonía puede ser diferente para unos sujetos y otros que habitan 
un mismo espacio, y dicha diferencia entre las apropiaciones suele generar 
conflictos y disputas. No obstante, las apropiaciones espaciales que configu-
ran espacios liminares pueden ser de muy diversa naturaleza, no siempre al-

49 En estricto sentido no es lo mismo un espacio liminar que uno intersticial. Los primeros se 
ubican en las fronteras de diversos fenómenos, en tanto que los segundos son huecos o vacíos que 
pueden permanecer durante diversos lapsos de tiempo sin ser intervenidos. Sin embargo, ambos 
suelen transmutarse, ya que en las fronteras pueden quedar intersticios (Águila Flores, 2014). 

50 En este aspecto, Delgado (2007:121) se inspira en “la teoría general de la grieta” de Deleuze, 
en lo referido a las repentinas perdidas de equilibrio o fracturas. 

51 Cabe mencionar que la expresión “uso del espacio” y “usuarios del espacio” ha sido fuerte-
mente cuestionada dentro de cierto pensamiento latinoamericano por reducir a los sujetos (y su 
capacidad de agencia) que habitan el espacio en su cotidianidad, a abstracciones o tipos de ha-
bitantes que han sido despojados analíticamente de las especificidades con las que habitan los 
lugares (Solís Opazo, 2013). 
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ternativos o de resistencia. La heterogeneidad del espacio urbano practicado 
de las grandes ciudades, con sus liminaridades siempre presentes, muestra 
que la apropiación del espacio es un asunto clave para comprender la ciudad 
siempre y cuando se consideren las diversas apropiaciones que se practican 
de un mismo lugar por parte de los diversos sujetos que lo habitan. Y esas 
apropiaciones parecen crecientemente conflictivas. 

Otra entrada que se abre a partir a partir del estudio de la apropiación espa-
cial es la configuración de ciertos territorios de la espera (Musset, 2015). Este 
tipo de territorios pueden resultar de formas de apropiación espacial fuerte-
mente instituidas. Este es el caso de los territorios de la espera demarcados en 
instituciones hospitalarias (las llamadas salas de espera), en infraestructuras y 
equipamientos urbanos para viajes (salas de espera de terminales aéreas, de 
transporte automotor o férreo) o incluso en otro tipo instituciones prestadoras 
de servicios diversos: Todos ellos son territorios de la espera diseñados y produ-
cidos para ciertas formas de apropiación espacial, que en general, los habitan-
tes ponen en práctica de manera más o menos efímera. Sin embargo, en la vida 
urbana también se configuran otros territorios de la espera que subvierten el 
orden social y más específicamente, el orden urbano. A estos nos referimos en 
estas líneas que siguen. 

En las grandes ciudades actuales se han conformado territorios de la es-
pera que se pueden identificar como alternativos, y que resultan precisamen-
te de formas de apropiación espacial que realizan ciertos actores, en frag-
mentos del tiempo cotidiano, que escapan a la funcionalidad del orden 
urbano en cuestión. Un caso —estudiado en la Ciudad de México (Lindón, 
2019)— es la configuración de territorios de la espera efímeros e intermiten-
tes en las grandes vialidades a partir de la congestión vehicular y también 
siguiendo el ritmo intermitente propio de la circulación vehicular en las 
grandes avenidas. En estas dinámicas urbanas, cuando se detiene el avance 
vehicular, suelen emerger formas de apropiación del espacio de las vialidades 
por parte de actores que ofrecen servicios, venden productos o realizan par-
ticulares performatividades. Todo ello está destinado al automovilista que no 
puede avanzar y por lo mismo espera que se reactive el flujo de la circulación. 
Las formas de apropiación del espacio vial por parte de grupos de actores que 
ofrecen productos y servicios configura instantáneamente escenarios de ac-
tuaciones diversas, para quien espera en el interior del automóvil. Por eso, se 
los puede denominar territorios de la espera para quienes están en situación 
de movilidad en el espacio público. Se trata de territorios de la espera no 
convencionales y efímeros, que subvierten la funcionalidad del espacio circu-
latorio y que se concretan por las estrategias de ciertos actores que apropian 
áreas del espacio circulatorio por breves instantes para hacer una  
representación casi teatral, que es algo así como una pausa en el movimiento 
constante que anima dichos espacios circulatorios. Para estos actores, esos 
escenarios fugaces constituyen un espacio de trabajo donde lo central es la 
corporeidad (es decir, lo que expresa el cuerpo), aunque para quien está  
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dirigida la representación es un territorio de la espera, que deviene en espera 
contemplativa.52

En breve, la espera —en las situaciones presentadas— es una pausa en 
el tiempo que ocurre en cierto espacio. De modo tal que la pausa se territo-
rializa a través de la inacción de quien espera, y de la apropiación y control 
de un espacio-tiempo por parte de quien actúa y representa algo jugando 
con la propia performatividad. Por ello, estas formas de apropiación del 
espacio subvierten el orden urbano circulatorio de dos formas: tanto por 
hacer algo en cierto lugar que no está diseñado y habilitado para ello (son 
prácticas alternativas), como también por configurar un tiempo residual y 
vaciado de sentido, en un tiempo/espacio de consumo, de contemplación y 
de reconocimiento de la alteridad. De este modo, estos territorios de la es-
pera alternativos, son efímeros ya que se hacen y deshacen en breves instan-
te. Y las formas de apropiación espacial que los configuran desafían el rit-
mo de la vida urbana acelerada, porque se valen del detenerse para expresar 
algo inesperado en ese espacio/tiempo. Aunque, también reafirman los rit-
mos acelerados porque se hacen y desaparecen en esa pequeña burbuja de 
espacio/tiempo dada externamente a la puesta en escena, es decir estableci-
das por la circulación vial, como puede ser el tiempo de los semáforos. Esta 
expresión particular reitera lo observado por Italo Calvino acerca de la tem-
poralidad de las sociedades actuales: “la dimensión del tiempo ha sido des-
trozada, no podemos vivir ni pensar sino en fragmentos de tiempo, cada 
uno de los cuales sigue su propia trayectoria y desaparece inmediatamente” 
(1980: 8).

Sin duda alguna, constantemente se configuran muchos otros espacios 
de la espera en intersticios diversos de la trama urbana. Sin embargo, por ese 
carácter efímero (temporalmente), intersticial/liminar (espacialmente) y al-
ternativo (socialmente), suelen no generar interés en las ciencias sociales. El 
estudio de la apropiación espacial puede constituir una vía pertinente para 
descifrar esos espacios intersticiales y liminares, que de muy diversas formas 
están conectados orgánicamente con los espacios que no son liminares  
ni alternativos. 

 
Algunas reflexiones finales

Tal como lo expresara recientemente el geógrafo francés Michel Lussault 
(2007b: 35): “el ser humano siempre tiene que ver con el espacio”. La espacia-
lidad es inseparable de la vida social, por lo mismo sería deseable que fuera 
insoslayable para la teoría social. Sin embargo, ésta la ha abordado escasamen-

52 En una obra teatral, en esencia, los actores están realizando un trabajo artístico. Sin em-
bargo, ese trabajo suele ser significado desde la perspectiva del espectador, para quien puede ser 
un tiempo de contemplación, de reflexión, de esparcimiento, de apreciación artística,  
entre otros. 
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te, o bien lo ha hecho desde perspectivas frecuentemente reduccionistas: el 
espacio como localización (el simple locus), el espacio como reflejo de la socie-
dad —es decir, totalmente pasivo y por lo mismo sin ningún papel explicativo 
del devenir social— o sencillamente el espacio como la referencia empírica. 
Esto sin mencionar la libre utilización de la palabra “espacio” en las ciencias 
sociales en sentido amplio, así como las difundidas metáforas cartográficas. 
Esta crítica respecto del ligero tratamiento del espacio en la teoría social no 
desconoce que algunas voces relevantes en el medio han incluido al espacio 
como categoría con cierta capacidad explicativa de lo social: entre los clásicos, 
sin duda alguna, quien le otorgó mayor fuerza fue Simmel; y entre los con-
temporáneos son numerosas las voces, como Goffman, Joseph, y buena parte 
de quienes integran la sociología urbana en sentido amplio. De igual forma 
son conocidas las disputas de Foucault con el espacio y con los geógrafos, por 
mencionar aquí sólo algunos nombres.

Por otro lado, la geografía humana se ha dedicado a estudiar la relación 
espacio/sociedad, más recientemente reconocida como la dimensión espacial 
de lo social. Sin embargo, la teoría geográfica ha sido poco abierta al diálogo 
con la teoría social, y al mismo tiempo la teorización de lo espacial muchas 
veces fue acompañada por concepciones muy simples y reduccionistas, que 
tampoco eran un buen punto de partida para iniciar ese diálogo.

No obstante, algunas teorías geográficas han sabido apropiarse de las 
interrogantes actuales más fuertes de la teoría social, para explorar nue-
vas interpretaciones incluyentes de la espacialidad. En esta perspectiva se 
ha subrayado el papel de autores como Guy Di Méo en la geografía francó-
fona; o el de la Escuela de Lund y la Time Geography dentro de la vertinete 
anglosajona. De igual forma, cierta parte de la teoría social se ha abierto al 
diálogo con la geografía. El caso de Anthony Giddens es tal vez el más re-
levante en términos contemporáneos. Si bien estos acercamientos son aún 
circunscritos a las reflexiones de figuras clave, y no tanto extensivos al que-
hacer de los geógrafos y de los sociólogos que anónimamente trabajan en 
diversos contextos, seguramente la comprensión de las sociedades complejas 
actuales requiere de la profundización de este tipo de concurrencias teórico-
metodológicas.

El tipo de teorías geográficas y sociales que empiezan a concurrir teórica 
y metodológicamente, parecen encontrar como sustratos compartidos la pers-
pectiva del sujeto, que para las teorías geográficas deviene en sujeto-habitante. 
Asimismo, comparten el interés por las miradas constructivistas, la integración 
por lo subjetivo junto con lo material, lo singular y lo biográfico, así como 
lo cotidiano en tanto emergente de lo social.

En sentido amplio se puede plantear que las teorías sociales constructi-
vistas se enriquecen por la concurrencia con las teorías geográficas también 
constructivistas, porque integran un aparato teórico más potente analítica-
mente acerca del espacio vivido, el espacio de vida, el espacio imaginado, el 
espacio concebido, el territorio, la territorialidad, la memoria espacial, las fan-
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tasías geográficas, entre otros conceptos operativos que no habían sido abor-
dados por la teoría social, aunque refieren a aspectos insoslayables de la vida 
social. Asimismo, las teorías que participan de dicha concurrencia pueden 
superar los planteamientos del espacio como simple localización, como refle-
jo pasivo de la sociedad o como escenario donde sólo cuenta lo social que  
allí ocurre.

Integrar la compleja relación de los sujetos con el espacio es una forma 
de penetrar en una dimensión de lo social que ha sido bastante invisibilizada 
por abordajes aespaciales. Por último, la estructuración espacio-temporal que 
plantea la Time Geography muestra que el cruce de lo cotidiano y lo biográ-
fico, de lo individual y lo institucional, sólo es posible en esos fragmentos 
espacio-temporales que —lejos de ser neutrales, hacen posible e integran lo 
social que allí se produce o reproduce—. Seguramente, estas perspectivas están 
lejos de pretender volver a los viejos determinismos geográficos, para los cua-
les todo se explicaba por el espacio. Más bien, constituyen una forma de 
comprender las complejas formas en las que lo espacial produce lo social y al 
mismo tiempo resulta producido por lo social.

Los estudios empíricos de la apropiación del espacio entendida como un 
aterrizaje multidimensional de la concurrencia de lo social y lo espacial, tie-
nen la virtud de permitir descifrar el potencial de prácticas cotidianas para 
reafirmar el orden socioespacial, o para resistirlo y esbozar nuevas formas de 
dicho orden desde la cotidianidad misma y por la agencia de los habitantes. 
La relevancia de esta perspectiva de la concurrencia de lo social y lo espacial 
radica en que el orden, o el cambio socioespacial, se construye y emerge des-
de lo cotidiano. Así, la dimensión espacial de lo social (en estas últimas pági-
nas, revisada en términos de la apropiación espacial) es parte de la reproduc-
ción (el orden, lo que permanece) o de la producción socioespacial (el cambio, 
lo que se transforma o al menos se reconfigura). 

De igual forma, este tipo de acercamientos pueden ofrecer un interés adi-
cional a lo mencionado, como es el de constituirse en pasos intermedios (o 
eslabones) entre las grandes abstracciones y los fenómenos observados en el 
proceso metodológico de descifrar el mundo. En otras palabras, la entrada 
analítica a la concurrencia por la vía de la apropiación espacial ha permitido 
desarrollar andamiajes teóricos de alcance medio, o teorízaciones más 
específicas o particulares, y así evitar lo que Peter Berger (1974) identificó 
como los conceptos que asesinan la realidad que pretender estudiar al nom-
brarla, por constituir abstracciones muy distantes del fenómeno que intenta 
explicar: la distancia excesiva –o la alta abstracción- requiere del despojo de 
las especificidades del fenómeno, y en las cuales suele hallarse su  
sentido profundo.
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