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INTRODUCCION:
EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO Y EL PRAGMATISMO

La expresion “interaccionismo simbélico” designa una corriente de la sociolo-
gia interpretativa y una importante tradiciéon de estudios empiricos. Naci6 en
la Universidad de Chicago, donde en 1893, al afio siguiente de su fundacion,
se erigi6 el primer departamento de Sociologia, antecediendo a los europeos.
El nombre lo acufié Herbert Blumer en 1937 al presentar, como discipulo, una
version “oficial” de la sociologia de su maestro, el pragmatista G. H. Mead
(Blumer, 1982: 1). Hablaba de una manera de investigar atenta a los procesos
de interaccion, cuyo concepto de interaccién acentua lo simbdlico.

Su inspiracién se alimenta en las ideas singularmente avanzadas de G. H.
Mead. Surgi6 en la Universidad de Chicago, erigida con decidido propdésito de
investigacion en pleno vértigo de crecimiento y transformacion radical de aque-
lla ciudad, foco de densas oleadas migratorias de muy diverso origen y asaltada
de problemas de violencia e integracién.! La sociologia de la Universidad de
Chicago emergia en un turbulento contexto de expansion del capitalismo indus-
trial y de transformacion de la estructura de clases. Los cambios dieron paso a
numerosos intentos de reforma. Los esfuerzos reformistas en los que se impli-
caron los pragmatistas trataban de preservar bajo nuevas condiciones —una
gran sociedad capitalista y un fortalecido Estado central— el ideal democratico
de autogobierno de las comunidades locales. Se ha hablado de ese tiempo

! Como ha dicho Coser, “Chicago, un pequeno fuerte en 1833 se habia convertido en una gran
ciudad sesenta afos después. Tosca e impetuosa, llena de vigor y energia, se enorgullecia de sus
espectaculares avances en la industria y en el comercio logrados en una sola generacién” (Coser,
2019: 390-391). Durante gran parte de la dltima mitad del siglo x1x, la politica de Chicago, que
en 1890 superaba de largo el millén de habitantes, la dominé el Partido Demdcrata. En los afios
1880 y 1890 se dio alli un fuerte movimiento sindicalista radical, anarquista y socialista. Duran-
te el siglo xx, ha sido un bastién demdocrata.
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como “era progresista”’. La transformacién del Pragmatismo en sociologia lo
motivaron esas condiciones (Joas, 1998: 35-36; Coser, 2019: 399). Ha sido una
cepa de sociologia muy fértil (Lindesmith, Strauss y Denzin, 2006).?

La sociologia nacida en Harvard, que pronto hizo tindem con Columbia,
tomo el relevo en los afios cuarenta del siglo xx situdndose en el apice de la
sociologia mundial, pero lo hizo de espaldas a la tradiciéon pragmatista. En su
primera gran obra, The Structure of Social Action (Parsons, 1937), Parsons no
menciono los logros de la teoria social pragmatista ni los avances metodolégi-
cos de las investigaciones desarrolladas en Chicago. La instituciéon de la socio-
logia como disciplina y el dominio estadunidense en ella lo logré la “combina-
cién de Lazarsfeld y Merton”, un esquema que engranaba una refinada inves-
tigacion de corte cuantitativo y una teoria estructural-funcionalista “de rango
intermedio” (Shils, 1970: 794, apud, Joas, 1998: 19). Blumer, que inicié6 su ca-
rrera en Chicago, harfa sombra a Merton y Lazarsfeld con sendas actitudes
criticas frente al funcionalismo tedrico y al cuantitavismo empirico, que “ex-
plicité” bajo la bandera de “interaccionismo simbélico” como la sociologia
procedente de Mead. Frente al funcionalismo, caracteriza al interaccionismo
simbdlico la insistencia en los medios simbélicos con los que se articulan los
ambitos de convivencia, concebidos en intima relacién con el desarrollo inte-
ractivo de la capacidad individual para desplegar la vida con cierta autono-
mia. Esquiva las explicaciones positivistas enfatizando esa decisiva relevancia
de la mediacion simbdlica y la interpretacion. El balance de la riqueza de esta
escuela derivada del Pragmatismo demanda, en su contraste con otras co-
rrientes actuales, un examen del alcance de sus respuestas a las cuestiones de
la accién y del orden social.® Este capitulo asume, con Joas, que la significa-
cién del interaccionismo simbélico y su potencial s6lo se destaca sobre el
fondo de la vieja Escuela de Chicago, a la que contintia, como un rendimiento
(parcial) del potencial teérico del Pragmatismo.* La figura de referencia para
mostrar con todo su potencial esa luz inspiradora es G. H. Mead.

LA FUENTE INSPIRADORA: GEORGE HERBERT MEAD (1863-1931)

G. H. Mead naci6 en South Hadley, Massachussetts en 1863; su padre, un
pastor congregacionalista, fue profesor del College de Oberlin, donde Mead

2 El manual Psicologia social de Lindesmith, Strauss y Denzin, actualizado desde 1949, es un
gran fresco con resultados de la abundantisima investigacién sociolégica cualitativa de la tradi-
cién de Chicago sobre los hitos del ciclo vital. Es s6lo un botén de muestra, pero estupendo
(Lindesmith, et al., 2006).

3 Vid. Joas, 2013: 66-72; Joas y Knébl, 2008: 11-49. La propuesta de renovacion de la teoria
de la accién de Joas se inspira en el Pragmatismo (Joas, 2013). La he comentado a fondo en
Séanchez de la Yncera (2013: 11-55).

4 Joas habla del Pragmatismo como “la fuente filoséfica de la Escuela de Chicago y del inte-
raccionismo simbolico” (Joas, 1988: 22).
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se gradu6 (1883) —esta universidad fue la primera de los Estados Unidos
donde se habia graduado una mujer (1841) y que admitié estudiantes ne-
gros—. Mead ha sido el mas influyente en las ciencias sociales del grupo de
intelectuales estadunidenses que impulsaron la corriente filoséfica del Prag-
matismo. Discipulo de William James y Josiah Royce en Harvard (1987-
1988), de Wilhelm Wundt en Leipzig (1988-1989) y de Wilhelm Dilthey en
Berlin (1889-1891), se inicié como docente en la Universidad de Michigan
(1891-1894), donde colaboré con Charles H. Cooley y con John Dewey, con
quien mantendria un vinculo vitalicio de amistad y mutua influencia (Dewey,
2008; vid. Miller, 1973: x1-xxxv1i). Nombrado Dewey en 1894 catedratico en
la recién creada (1892) Universidad de Chicago, se llevé consigo a Mead,
quien sirvi6 alli hasta su muerte. El traslado de Dewey a Columbia en 1906
no debilité su vinculo. Compartieron un espiritu activista y reformista que
irradiaron desde la universidad en respuesta al desafio de la expansién indus-
trial y participaron con entusiasmo en los movimientos solidarios en aquel
ambiente emponzofiado de violencia y corrupciéon. Mead lleg6 a ser presiden-
te del reformista City Club, incidiendo en la politica, las relaciones industria-
les y la educacion de la ciudad, y cooperé con Jane Addams en la Hull House
(Coser, 2019: 392, 401-402).°

Cuando Mead murié, Dewey reconocié su deuda, destacando su enorme
originalidad, superior a la de los demads pensadores de la época; algo que co-
rroboré Alfred N. Whitehead, el gran fil6sofo matemaético de Harvard.® Fue
un universitario singular, cuyo perfil enciclopédico, renacentista, sorprende,
por cuanto ya campeaba la multiplicacién de disciplinas cientificas lanzadas
a minuciosas labores parcelarias de severa especializacién, con las que Mead
se implic6 y se desenvolvié con lucida soltura (Coser, 2019: 394). Obtuvo el
maximo rango académico sin una titulacién universitaria formal. Su recono-
cimiento se debe, sobre todo, a la pregnante influencia de sus cursos en los
socidlogos de la llamada Escuela de Chicago, dictados durante treinta afos.
Aunque publicé un centenar largo de trabajos, no escribié libros.” Sus ma-
nuscritos y las transcripciones de sus lecciones se publicaron péstumamente

5 Para la biografia y el contexto intelectual de Mead vid. el primer volumen de la recopilacién
de Hamilton (1992). Los retratos mas completos que he encontrado son los de Joas (1980: 21-65
y 1998: 1-75) y Miller (1973: XI-XXXVIII).

¢ Con referencia a la publicacion de La filosofia del presente (Mead, 2008/1932) y de Mind, Self
and Society (Mead, 2015/1934), Alfred North Whitehead dijo en 1934: “Considero que la publica-
cién de los voliumenes que contienen las tltimas investigaciones del profesor G. H. Mead es de
méxima importancia para la filosofia. Estoy completamente de acuerdo con la valoracion de
John Dewey: era realmente una mente seminal de auténtico primer orden”. Vid. Miller, 1973: ix.

7 La bibliografia mas depurada y actual es la incluida en Mead (2015) Mind, Self and Society.
Después de treinta afios de contacto con la literatura especifica, siempre destacaré la calidad
documental de los trabajos de Joas, que afortunadamente supervisé la edicién definitiva de aquel
libro. La version castellana deber ser urgente y sustantivamente revisada. La recepcién critica de
esa obra no carece de controversias, como se recoge en las intensas polémicas “demasiado hu-
manas” entre expertos en la excelente recoleccién de Peter Hamilton (1992, vol. 3).
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en varios idiomas. Entre esos libros, destaca Mind, Self and Society que reco-
ge sus cursos de psicologia social.?

Mead replante6 el Pragmatismo con una radical afirmacion de la integridad
del proceso vital que parte de los procesos de interaccién caracteristicos de la
experiencia social humana. Los resultados de su atenta investigacion de los fené-
menos interactivos, que posibilitan el dominio humano del significado y el
acceso del sujeto a la orientacién reflexiva que le confiere autocontrol sobre su
conducta, le han convertido en un clasico,’ especialmente a partir de la singular
recepcion de la misma en Alemania por Eric Rothacker y Jiirgen Habermas
—para cuyo cambio de paradigma “de la actividad teleol6gica a la accién comu-
nicativa” la mediacién de Mead fue decisiva (Habermas, 1987 vol. 2: 9-64)—,
pero sobre todo por la excepcional recepcién de Hans Joas, en la que se inspira
esta semblanza (Joas, 1989).

Mead extendi6 la investigacién de Charles S. Peirce (1839-1914) sobre la
l6gica del procedimiento cientifico a las condiciones de posibilidad del ejer-
cicio de la racionalidad en el sentido mas amplio. Entendia también la razén
cientifica como una forma altamente consciente y autocontrolada de ejerci-
cio de la inteligencia reflexiva en una comunidad de investigacion.!® Pero la
veia como un desarrollo del tipo de reflexividad interactiva que nos configura
como agentes auténomos en la ontogénesis, y que desarrollamos en el plano
general de la actividad practica ordinaria (Mead, 1917; Joas, 1980: 143 y ss.,
179-200). Su examen entronca, ademas, con la investigacion del origen de la
inteligencia reflexiva en el seno de la actividad natural, en un contexto de
auge del evolucionismo, que fue capaz de asumir con un circunspecto enfo-
que pospositivista adelantado a su tiempo. Hace notar asi que la pregunta
por las condiciones de posibilidad del conocimiento exige una reflexién com-
pleta que no eluda la cuestién del origen del hombre, pero sin caer en infun-
dadas pretensiones de reduccionismo causalista: era demasiado inteligente
para saltarse la inmensa complejidad y contingencia de los fenémenos emer-
gentes de la realidad natural.!

8 En mi monografia pude corroborar y demostrar que las ideas centrales de Mead sobre la co-
municacion y el desarrollo del self aparecen en su forma madura y excelentemente expuestas en sus
escritos, varios de ellos de la primera década del xx. Vid. p. e., Sanchez de la Yncera, 1995: 219 y ss.

° David L. Miller elaboraba desde 1928 su tesis doctoral sobre la evolucién emergente dirigi-
do por Mead, pero este fallecié antes de la defensa. Profundo conocedor de su filosofia, hizo
respecto a ella una labor anédloga a la de Blumer en sociologia. Edit6 los manuscritos en 1932 y
1938 (vid. Miller, 1973). Pero el muniqués Hans Joas es quien domina el conjunto con pleno
criterio y da cuenta con mayor fundamento de su relevancia en las ciencias sociales.

10 Me remito a la presentacién de Joas sobre el pragmatismo y el interaccionismo simbdélico
(1998: 24-32). La primera leccién de su extraordinario manual lo contextualiza en la teoria de la
ciencia actual (Joas y Knobl, 2008: 11-50).

1 Sobre todo ello, en lo que siempre estuvo ocupado, traté en las conferencias de Berkeley,
acerca de las cuales se hablara brevemente a continuacién. Para lo indicado en el texto, vid.
Mead, 2008a: 268 y ss., y Sanchez de la Yncera, 2008: 43-55.
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Dicho planteamiento esta presente en la obra péstuma que mas se parece
a un libro suyo, y que podria haberse titulado, como sugiriera Miller, teoria o
filosofia de la socialidad (Miller 1973: 188-206).!2 El nticleo son los manuscri-
tos de tres conferencias que acababa de pronunciar en Berkeley, cuando una
infeccién contraida durante su regreso a Chicago le acarreé la muerte. Traté
el desarrollo social de la capacidad reflexiva humana que permite el descen-
tramiento y, asi, la objetivacién perceptiva de las realidades observadas, y lo
puso en paralelo con los avances de la fisica cuantica, para hacer notar
tanto el alcance epistemolégico de los hallazgos de la ciencia puntera como
la relevancia que, en la observacién y en la respuesta a la realidad, tienen la
deteccion del cruce de perspectivas espacio-temporales y el esfuerzo (inter-
subjetivo) de descentramiento que se alimenta en la comunicacién participa-
da y da acceso a ellas.!* Mead redondeaba su persistente indagacién sobre el
origen y el fortalecimiento del potencial reflexivo en los procesos de comuni-
cacion, mostrandolos en los asombrosos descubrimientos de la ciencia pun-
tera. Sé6lo que, en este caso, la capacidad interactiva que la mente humana
logra con el control simultaneo de varias perspectivas objetivas se dota de
procedimientos de precisiéon y control maximamente depurados que permi-
ten una singular entrada en didlogo con las caracteristicas regulares de la
vida no inteligente o de la realidad inerte mas hermética y compleja, un sesu-
do proceder que diferencia lo cientifico.'* Es lo que Mead subraya al hablar
de la “realidad objetiva de las perspectivas” (incluidas, claro esta, las
subjetivas).!

El punto crucial era el problema mismo de la sociologia: el falso proble-
ma del individuo enfrentado a la sociedad (Gurvitch, 1957: 31-65) o el no
menos falso de la negacién de la realidad social de lo subjetivo. La realidad
objetiva de las perspectivas subjetivas fue su ocupacién permanente.'® Su
amigo Dewey la distinguié como la mas constante y expresiva de su origina-
lidad: “el problema en el que estaba interesado”; a saber: el de la “naturaleza
personal y privada de la conciencia”:

[...] cémo estados mentales peculiares de un individuo —como las primeras hipé-
tesis de un descubridor, que ponen en duda creencias previamente asentadas y

12 Carreira da Silva ha discutido estas cuestiones desde una aguda interpretacién de la con-
cepcion avanzada de la racionalidad que reconoce en Mead y que se emana de su idea de la
ciencia, susceptible de aplicarse a la resolucién de los problemas sociopoliticos que asaltan a la
democracia. Lo refleja el subtitulo de su obra: “Science, Selfhood and Democratic Politics”. En
ese punto concreto discrepa con Miller (Carreira, 2010).

13 Mead, 2008a: 235-273 y 2008¢/1926: 337-350.

14 Es el argumento capital de las conferencias de Berkeley reunidas en Mead, 2008. Su ntcleo
es el argumento sobre el tipo de organizacién simultdnea de perspectivas objetivas distintas que
permite la singular socialidad de la mente humana (Mead, 2008: 264-271).

15 Mead, 2008c. Vid. Mead, 2008a, capitulos 3 y 4, y Sanchez de la Yncera, 2008: 99-116 y
1995: 122-154.

16 Mead, 2015: 164-173, y especialmente 214-222.
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niegan la objetividad a cosas universalmente aceptadas como objetos reales—
pueden ser las fuentes de objetos que, en lugar de ser privados y personales, en
lugar de ser meramente “subjetivos”, pertenecen al universo comun y objetivo”
(Dewey, 2008/1932: 188).

Fue seguramente esa idea que tenia “del papel de la conciencia subjetiva en
la reconstruccién de los objetos en tanto que experiencia y en la produccién
de costumbres e instituciones nuevas” (Dewey, 2008: 189),'” la que le habria
movido, como dijo Dewey, “a adquirir el conocimiento, extraordinariamente
amplio y exacto del desarrollo histérico de las ciencias” que rezumaba
(Dewey, 2008: 189).18

El nucleo de su aportacién trata la comunicaciéon —por estar simbdlica-
mente mediada— como el dispositivo esencial de la socialidad humana. Quie-
re decir que los sujetos somos capaces de responder a nuestros propios ade-
manes y expresiones, moduldndolos mediante el reconocimiento anticipado
de las expectativas de posibles respuestas que al respecto podrian adoptar los
otros, y, también, que ese juego interactivo de expectativas es la clave en el
desarrollo del sujeto social auténomo (self)." La comunicacién aparece como
crucial también porque en su concepcién se subraya la intrinseca correspon-
dencia entre el desarrollo (moral) de la sociedad y el de la personalizacién (la
humanizacién) de sus miembros; en concreto, como un proceso de “adopcién
del rol (o de la perspectiva) del otro”, acrecible en su grado de intensidad
y generalidad, esencial en la socializacion y basico para su conjetura sobre
la hominizacién, e incluso trasladable al desarrollo posible de la gestién

17 Es oportuno reproducir in extenso el pasaje que precisa la indole de esa preocupacion, que
Dewey explica como puede: “Una gran parte de la aparente oscuridad de la expresiéon de Mead
se debia a que reparaba en problemas que las demdas mentes no veian en absoluto. Al no haber
un objeto de referencia comun, no habia ahi lenguaje comun. [...]. Hablaba de algo que los de-
més no vefamos [...] alguien que tuviese un conocimiento suficientemente continuado de la
biografia intelectual de Mead [...] podria descubrir que pricticamente la totalidad de sus proble-
mas e indagaciones los desarroll6 a partir de esa original cuestién [...]” (Dewey, 2008: 188).

18 El citado escrito de Dewey proseguia ahondando en la razén de esa inmensa amplitud de
intereses: “Fue ese sentido que él tenia del papel de la conciencia subjetiva [...] lo que le llevo a
adquirir su conocimiento, extraordinariamente amplio y exacto del desarrollo histérico de las
ciencias; un conocimiento al que no le bastaban los detalles de los descubrimientos, sino que
abarcaba los cambios de actitud hacia la naturaleza subyacentes. Su interés por el problema del
si-mismo (self) le llevé a seguir la senda del estudio del organismo como unidad biolégica corres-
pondiente al si-mismo. En direccién opuesta, exigié también el estudio del si-mismo en sus rela-
ciones sociales, que le condujo a la psicologia social [...]. Su problema era de indole tal que [...]
le hizo agudamente sensible a las ensenanzas de Whitehead, especialmente en lo concerniente al
esfuerzo por incluir en la propia constitucién de la naturaleza, materias que habitualmente solian
relegarse a un ambito exclusivamente subjetivo. Puesto que su problema era esencialmente el de
la emergencia de lo nuevo y el de su incorporacién a un mundo conocido y desde ese momento
viejo [...], su generalizacién de la idea de ‘socialidad’ y su interpretacién de la emergencia en el
curso de la evolucién adquieren un significado que de otro modo no tendrian” (Dewey, 2008: 189).

Y Vid. Mead, 2008b: 351 y ss., 2015: 152-164, 1913: 374-380; al respecto, Sanchez de la Yn-
cera, 1995: 246 y ss.
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democratica de las comunidades.?’ Mead destaca que los sujetos podemos ha-
cernos capaces, en principio, no sélo de interiorizar la pauta general de la
accion conjunta que se va desarrollando en los ambitos de interaccién que
participamos, sino de revisarla a cada paso. Seria éste un proceso de “comu-
nicacién participada” donde la efectividad de los modelos de accién que lo
rigen se afincaria en el propio dominio “interior” de los agentes (segtin la doc-
trina usual de la socializacién).?! Pero a su vez reclama la atencién hacia el
potencial, reafirmable en los sujetos, de disposiciones (nuevos habitos) que
emergerian, por retroalimentacion, en los procesos interactivos, y que, como
tales, pueden generar nuevas respuestas creativas, revisadas y repuestas en
atencién al surgir de circunstancias interactivas inéditas.?? En ese marco se
entienden de la mejor manera sus doctrinas mas conocidas sobre el “si mis-
mo”, el “yo” y el “mi”, el “otro generalizado”, la adopcién de roles, y la sociali-
zacion (cuyas etapas ilustro a partir de la distincion tipico-ideal entre “juego
organizado” y “juego no organizado”).?

Abundaremos primero en el concepto de “otro generalizado” que subsu-
me el contenido de su aportacién.?* Con esa idea, el nexo de lo personal y lo
social se eleva a un plano sociolégico estricto. Alude a los escenarios organi-
zados de convivencia tomandolos como referencia orientativa de la actividad
colectiva y, a la vez, del desenvolvimiento practico e identitario del sujeto
(si-mismo) individual. Considerados como ambitos de actividad plurales, de
multiple diferenciacién, y no como parcelas aduefiables por ningtin actor, sus
reglas organizan los escenarios, representan y apuntan lo comun, lo intersub-
jetivo, de la convivencia (incluso cuando las desigualdades injustas a las que
se acomoden las practicas y las normas surgidas de ellas nieguen alevosa-
mente lo comiin, que permaneceria ticito, deslegitimandolas).? Asi, el “otro
generalizado” subraya lo que hay de comun y despunta como referencia de
los procesos de comunicacion y participacion: las expectativas de lo otro en
general que se avivan en concreto en las situaciones donde se esta envuelto.
Se erige a su vez en instancia interlocutora de las respuestas de los sujetos
singulares que, en cada situacién, desempenan sus roles respectivos. Destaca,

20 Vid. Mead, 2008: 351-378; Mead, 2015: 317 y ss.; sobre esto, vid.Sanchez de la Yncera,
1995: 295 y ss.

21 Vid. Mead, 2008: 364, 366-368; Sanchez de la Yncera, 1995: 246 y ss.

22 Vid. Sanchez de la Yncera, 1995: 310 y ss.; Joas, 2002: 122-125.

2 Vid. Mead, 2008b: 351-376; Joas, 1989: 164 y ss.; Sanchez de la Yncera, 1995: 297-310.

2 Vid. Mead, 2008a: 127 y ss., y 2015: 252 y ss.; Sanchez de la Yncera, 1995: 304 y ss., y 367
y ss.; Miller, 1973: 33-35; Blumer, 2004: 109-130 (recoge las discusiones mantenidas durante afios
por Blumer y Miller).

%5 Vid. Sanchez de la Yncera, 2006: 623. Mead no supone la aconflictualidad de los procesos
sociales, sino que considera necesariamente dilematica la pluriperspectividad de los actores, e
incluso ve el enfrentamiento como clave en la autoafirmacién identitaria de los individuos y co-
lectivos (Mead, 2015: 303-311). Carreira lo advierte con acierto (Carreira, 2010: 52-55) y, como
Joas, sefiala un serio error interpretativo en la recepcién de Habermas, que le imputa un ingenuo
idealismo en el enfoque de la integracién social desde la comunicacién. Vid. Joas, 1998: 182-186.
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pues, el cambiante plano formal de lo colectivo como instancia requirente de
conductas responsables, y también como horizonte normativo que debe guiar
la reforma de las regulaciones de los escenarios sociales cuando se descubren
angostos o incapaces de articular bien las diferencias. La riqueza del concep-
to invita a una linea dialégica y abierta en el proceder organizativo para que
se curse un razonable autocontrol en las aportaciones de los participes. La
relevancia genésica del “otro generalizado” es indiscutible. En “La génesis del
si-mismo y el control social”, se explica esa potenciacién de la subjetividad
infantil en el juego organizado.

El mismo, al jugar en las diferentes posiciones, ha integrado en un todo las
reacciones organizadas de los demas hacia él, y esta reaccién organizada se
convierte en lo que he llamado el “otro generalizado”, que acompana y controla
su conducta. La presencia de este otro generalizado en su experiencia es lo que le
proporciona un si-mismo (self) (Mead, 2008b: 369-370).2

De tal modo, el enlace con ese “otro generalizado” interlocutor es, a la vez, la
cota donde, en el curso del desarrollo personal, se alcanzaria la autonomia
agencial de la persona y también la clave del control social eficiente.?” La des-
bordante mirada de Mead apunta a esa instancia como un horizonte ilimita-
damente ensanchable, cuyo didmetro aumenta con la solvente orientacién
social de las personas y con los niveles de inclusién participativa y de articu-
lacion de las diferencias conforme los cuadros convivenciales sean capaces
de hacerlo en su esfuerzo organizativo. Ese desarrollo se concibe normativa-
mente: el crecimiento agencial perseguible y deseable dependeria también de
la efectiva articulacién de las acciones de los individuos (selves) en niveles
mads amplios de organizacién intersubjetiva concreta, convertida en eje del
control de lo comun y, por tanto, de su mayor reconocimiento a los otros en
su singularidad.

Tal sociologia revisa en profundidad la accién intencional y el orden so-
cial. Este se concibe como control social, pero como un procedimiento parti-
cipado de autorregulacién y de resolucién de problemas que se enclava en
forma de autocontrol en la configuracion de la subjetividad, sin que implique
que las acciones se refieran a fines preestablecidos ni se expliquen en clave de
prescripciones heterodeterminadas. El dilema basico de la coordinacién so-
cial no seria el logro de conformidad, pues el control no se concibe segtn la

26 El parrafo termina asi: “So6lo puedo hacer aqui una mera referencia a la relacién de ese
juego infantil con la llamada ‘magia simpatizante’. Los hombres primitivos invocan en su propia
actividad cierto simulacro de la respuesta que buscan del mundo circundante. Son nifios gritan-
do en la noche” (Mead, 2008b: 369-370).

27 Carreira ha apuntado, en la tesis de fondo que preside su monografia, el alcance grande de
la idea de la racionalidad de Mead, inspirada en su innovadora comprensién del proceder cien-
tifico, y su insistencia en emplearlo para resolver los dilemas morales que irrumpen en la vida
practica y en las disputas democraticas (Carreira, 2010, esp.: 65-88).
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antinomia moderna (de sustrato individualista) entre el individuo y el Estado
(o la sociedad organizada), sino replanteado de una manera resueltamente
interactiva o cooperativa (Joas, 1998: 54). Con este enfoque se sugiere una
refinada idea de la democracia, entendida como el autogobierno y la autorre-
gulacién de las comunidades mediante los procesos de comunicacién o de
disputa de sus miembros en torno a los problemas comunes que, al asaltar la
praxis intersubjetiva, exigen la revisién continua del deber.

Este dibujo abunda en el “sobrante” formal o fontal, de las poderosas su-
gerencias tedricas de Mead. Reclama la atencion hacia el nucleo de su vision,
que abre un horizonte espléndido para fundar mejor las teorias de la accién y
el orden, desde el descubrimiento de la individualizacién o personalizacién
como un rendimiento o ganancia permanentemente renovable con las res-
puestas del sujeto implicado en las tramas compartidas de accién. Su self
se potencia (puede potenciarse) como ser capaz de una perspectiva propia y
diferenciada, autébnoma, en el curso de su responsividad.?® Relevante es tam-
bién la propuesta de aplicar el método experimental a los problemas éticos,
rompiendo el rudo esquema de la asimilacién y aplicacién de la norma, al
reconocer la prioridad ética de la creacién de nuevas posibilidades de accién
moral libre en situacién (Mead, 1908: 311-323, 1915: 173-178 y 1917). Tal su-
gerencia es consistente con su idea del agente humano: un sorteador de limi-
tes que se potencia como sujeto (social) cuando pone en juego, en cada cir-
cunstancia, la socialidad comtin que —de una manera tinica, puesto que des-
pliega su perspectiva propia— comparte con los otros agentes y grupos de
agentes, coprotagonistas de los &mbitos compartidos de actividad. Lo intere-
sante de este enfoque, es que, aunque podria parecer que demanda una ducha
de realismo, a la vista de que el horizonte entrevisto se traza para una expec-
tativa optimista del porvenir; en realidad, aunque tal flaqueza deba vigilarse,
Mead lo trata, de raiz, como contingente y vocacionalmente abierto a la con-
tingencia: consiste en un puro apretar las situaciones, en exprimirlas segiin
las posibilidades efectivas, las que sean que los actores encontramos a nuestro
alcance en cada situacion, con las fuerzas cooperativas reales por activar.

Remachemos ahora el potencial de este planteamiento en su aplicacion a
la comprensién e impulso de la vida democratica. Mead lo desarroll6 en es-
critos menores, poco en su obra principal. Por eso acudiremos con Joas a The
Public and its Problems (1927), el libro de Dewey, que, en plena sintonia con
Mead, despliega una teoria de “lo publico” donde la accién colectiva se pre-
senta como la tarea de resolucién de problemas en comun. Me cifio a la sin-
tesis de Joas. El nudo son los problemas causados por consecuencias no

28 Llama la atencién la agudeza con la que Habermas supo percibir esa aportaciéon de Mead,
que, como él mismo reconoce, resolvia una cuestién histérica. Aun cuando, a mi juicio, la perspec-
tiva normativa de la comunicacién libre de dominio podia sofocar la pregnancia del ahondamien-
to en la singularidad individual de Mead. Como él dice, “evitando, una equivocidad en el concepto
de ‘adquisicién de la identidad™ [entre una identidad adscrita y una que uno afirma por cuenta
propia]. Vid. Habermas, 1987, vol. i1: 132-160; 152 para las referencias; énfasis de Habermas.
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intencionales con los que topan los procesos colectivos: la colectividad se ve
obligada a abordarlos reflexivamente. Dewey dice que, en esos casos, las si-
tuaciones han de abordarse de cara a futuras acciones, “en el marco de los
criterios comunitarios” y “no sélo por las instituciones” a las que se
podria conferir la responsabilidad, “sino por todos los individuos y colectivos
afectados por las consecuencias”. En las situaciones y procesos criticos de la
vida colectiva, cuando la comunicacién entre todos los implicados desempe-
fia un papel clave en la “interpretacién y valoracion de las consecuencias de
la accién colectiva” [...]: “todos los afectados se ven movidos a participar en
tal comunicacién, a manifestarse como afectados”. Por eso, la representacién
del ambito publico y de la democracia no parte del antagonismo entre indivi-
duos y Estado: se replantea desde “los problemas internos de la accién gru-
pal”. El Estado y la pluralidad de individuos auténomos (solos o agrupados)
constituyen “lo publico” (the public), una esfera fundada en los problemas de
la accién conjunta, que Dewey concibe como una “comunidad de comunica-
cién” entre los afectados (Dewey, 1991/1927, apud Joas, 1998: 31).

Lo mas notable, como bien ve Joas, es que asi la cuestion clasica del orden
social resulta volteada: “la comunicacién encaminada a resolver problemas de
interés colectivo se convierte en condicién esencial del orden social” (Joas,
1998: 31). Este reenfoque se yergue en directo contra la “naturalizacion” del
mercado como mecanismo autorregulado de solucién de problemas; pues lo
que requiere en realidad interpretacion critica, evaluacién y control colectivos
son las enrevesadas secuelas de las acciones movidas por puro interés. La idea
de un autogobierno comunicativamente mediado y entendido como resolu-
cién de problemas colectivos, concreta, asi, una original visién del “control
social” que ya no apunta a la conformidad sino a un desafio pleno de delibe-
racion y autorregulacién conscientes (Joas, 1998: 32). Carreira rescata de los
manuscritos inéditos la idea consiguiente de gobierno que Mead defiende:
“Quizas el cambio de actitud mas importante que exige nuestro ataque mo-
derno a los problemas sociales es el que implica el considerar al gobierno no
principalmente como una expresion de la fuerza de la comunidad sino como
la expresion de su inteligencia organizada para afrontar y superar las dificulta-
des y resolver el problema que la vida comuin trae consigo. El poder de la comu-
nidad es el sirviente de su inteligencia y no su amo”.? Son ideas de un tremen-
do potencial para la comprension critica de la democracia. Mead la refuerza
con el mandato ético que deriva de la razén cientifica para la racionalidad
practica (sobre esto, Sanchez de la Yncera, 1995: 367-387).%°

2 He empleado este fragmento del manuscrito titulado “On Might and Right in Word War I”
(1917-1918) que cita Carreira (2010: 184, nota 14). Procede de los Mead Papers custodiados en
los archivos de la Universidad de Chicago, de la Addenda, box 2, folder 32. El énfasis, afiadido.

30Vid. “El alcance ético de la propuesta de la comunicacién como principio basico de la so-
ciedad” (Sanchez de la Yncera, 1995: 367-387). Lo desarrollé més en el estudio preliminar a La
filosofia del presente, incidiendo en el potencial del doble desarrollo: el del self en su proceso de
descentramiento y el de la participacion real de la pluralidad diversa de los actores en la vida
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El pensamiento pragmatista contiene la mejor critica al utilitarismo y al
atomismo, a pesar de que, como dijo Parsons, los talentos de la gran genera-
cién clasica de la sociologia “convergieran” en esa critica (Parsons, 1968: 877,
Joas, 2013).3! El Pragmatismo les sobrepasaria en potencial para la compren-
sién y activacion de la vida social que requieren los desafios democraticos de
este inquietante y frenético siglo xx1. Seguramente sea el término “atomis-
mo” el que mejor representa la tosquedad del falso planteamiento de lo social
que entrafia la terca dicotomia que opone lo individual y lo social.?> Como
contrapunto, conviene ahondar en algunas de las ideas clave de Mead que, a
pesar de ser aprovechadas por discipulos como Blumer y de haber encontra-
do incluso el tardio beneplacito de Parsons,* estan atn en sordina, tal vez
creciendo hacia adentro para iluminar con 6ptimo potencial la sociologia
que vendra.

Glosaremos tres diamantes de luz contra el atomismo que entrega la ra-
dical concepcién social de la subjetividad de Mead. Primero el concepto de
“mi”, uno de los dos que desgrana para explicar “el self”: la indole social a la
que esta abocada, como alfa y omega, la identidad del yo, que reaparecera en
un breve tercer paso. Para subrayar la intrinseca socialidad de lo subjetivo

comun (Sanchez de la Yncera, 2008: 121-142). Es interesante el enlace de Carreira con ese moti-
vo, y especialmente en relacién con el papel del dirigente politico y la perspectiva del “otro orga-
nizado”, aunque no cale en lo radical del pospositivismo meadiano: es antes necesario captar la
trascendencia de sus hallazgos sobre el crecimiento en intimidad (social) del self en concomitan-
cia con los avances en la conjuncién colectiva, que cualquier macrorrelato de cambio de época
societaria que presente a Mead en clave de hipermodernidad. Me refiero a las tesis centrales de
su interesante monografia (vid. Carreira, 2010: 97-106, en concreto: 104-105).

31 Es la debatida tesis de “la convergencia” que corona esa obra magna: “en la obra de los
cuatro escritores principales aqui tratados [Pareto, Marshall, Durheim y Weber] ha aparecido el
esquema de lo que, en todo lo esencial, es el mismo sistema de teorfa social generalizada, el as-
pecto estructural de lo que ha sido llamado teoria voluntarista de la accién” [...] “Finalmente
esta el hecho impresionante de la convergencia: el hecho de que la obra de estos hombres, par-
tiendo de puntos de vista radicalmente distintos, convergiese en una teoria tnica” (Parsons,
1968: 875, 877 respectivamente; énfasis de Parsons). Es ejemplar la sintesis y la critica que al
respecto realiza Hans Joas en su principal obra sistematica, dedicada toda a poner de relieve el
potencial del Pragmatismo para dar cuenta de lo que él llama la “dimensién creativa” de la ac-
cién social, ausente como elemento sistematico de la tradicion clasica de la sociologia si no se
recurre a los pragmatistas (vid. en este punto Joas, 2013, al menos: 66-91).

32 Sobre esto, Gurvitch es especialmente agudo (vid. Gurvitch, 1957: 38-44; Sanchez de la
Yncera, 1996: 412-422). Charles Taylor lo emplea con amplitud para las doctrinas del contrato
social surgidas en el siglo xvi1 y otras muchas posteriores que, aunque no usen la nocién, conci-
ben que los individuos constituimos la sociedad con fines primariamente individuales. Algunas
formas del utilitarismo son herederas de esa teoria, que pretende legitimar un confortable pro-
grama de instalacién en la vida burguesa. Se aplica también a las doctrinas actuales que regre-
san a la teorfa del contrato social, y defienden la prioridad del individuo y sus derechos sobre la
sociedad o una visién puramente instrumental de ella (Taylor, 2005: 225).

33 Parsons reconoci6 repetidas veces su omisién del enlace con Mead en sus primeras obras,
e incluso que su enlace con la teoria del desarrollo social de la personalidad sélo lo nutri6 inicial-
mente en la obra de Freud, aunque luego conocié a fondo y con simpatia el enfoque de Mead
(Blumer, Parsons y Turner, 1992/1975: 126).
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con su teoria del self (si-mismo), Mead advirtié dos dimensiones del sujeto: I
y me (“el yo” y “el mi”).>*

a) Mead denomina “mi” al aspecto objetivo de si mismo que el sujeto reco-
noce como propio de si gracias a la capacidad reflexiva adquirida en la sociali-
zacion. Es el nucleo objetivo del yo (su propio sistema autocontrolado de dispo-
siciones agenciales) que pivota sobre la imagen de si mismo procedente de la
interiorizacién de las actitudes hacia él de las personas de referencia y, mas
precisamente, sobre las expectativas del “otro generalizado” (la estructura orga-
nizada de actitudes de la que hemos hablado) que le conciernen en las situacio-
nes. Lo entiende como un efecto de recurrencia sobre las disposiciones
subjetivas que el juego comunicativo de la adopcién de roles genera al alcanzar
determinado nivel. Cuando dicho proceso interactivo alcanza el rango de “juego
organizado” (Sanchez de la Yncera, 2006: 467-468), el sujeto adopta las actitu-
des del grupo de accién (su sistema de valores y normas); y esa perspectiva ob-
jetiva (el régimen de expectativas presentes en el campo de accién objetivado) le
procura una base interiorizada (el “mi”) para el control de sus acciones. Esto
le permite realizarse diferenciadamente en los escenarios compartidos de la
vida social, pero sin convertirlo en mera secuela de la pauta general de ese mun-
do.* Porque Mead incide, ademads, en que este aspecto del sujeto, objetivo y
organizado, contrasta con otro, impulsivo y dinamico (lo responsivo, “el yo”),
accesible sélo parcialmente y a posteriori, cuando las acciones concretan su
potencial innovador en las respuestas. Elude asi los reduccionismos psicologis-
ta y sociologista al destacar la intrinseca correlacién entre el desarrollo subjeti-
vo y el de la sociedad.?®

b) El “yo”. Como se sabe, el término “yo” (I en inglés) pertenece, con los
demads pronombres personales y los adverbios de lugar y tiempo, a la clase de
las expresiones deicticas que, junto con los nombres y las expresiones referen-
ciales definidas, sirven en el discurso para identificar objetos particulares a los
que el hablante se refiere. Como ocurre con cualquiera de esas expresiones
gramaticales, “yo” s6lo adquiere sentido univoco en la situacién discursiva: al
decir esa palabra, quien en cada caso habla se designa a si mismo. Mead lo
emplea para el ntcleo innombrable del sujeto, que tanto ha subrayado des-
pués la filosofia analitica, para destacar la dimension creativa de las respues-
tas personales a las situaciones y, en concreto, a las reglas sociales interioriza-
das. Con esta idea trata de esquivar el peligro de la vision institucionalizadora
del sujeto como producto de la coercidn, tan acostumbrada en la sociologia
académica como en las versiones ordinarias de la socializacién. Recoge, pues,

34 Inspirandose en Kant, William James habia distinguido en el “si mismo” un “yo puro”
cognoscente y un aspecto empirico (el “mi”) que aquel objetiva y que incluye todo lo que puede
llamar suyo (su cuerpo, su vestuario, su propiedad, su familia) (vid. Carreira, 2010: 112; al res-
pecto, vid. Sanchez de la Yncera, 2006: 465, 555-556 y 967-968).

3 Vid. Mead, 1913: 374-380 y 1915: 173-178; Carreira, 2010: 112; también Sanchez de la
Yncera, 2006: 555-556 y 967-968.

3¢ Vid. Sanchez de la Yncera, 1995: 367 y ss.; Miller 1973: 46-65.
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el fuero de lo subjetivo como irreductible a las transacciones y a los escenarios
sociales donde se inserta; “el yo” seria el fondo que atesora el potencial de
contribuciones subjetivas a la vida social; un fondo renovable y reforzable con
los rendimientos (subjetivos) que las interacciones sociales aportan al poten-
cial de respuesta diferenciada y novedosa de cada subjetividad.

Se ha insistido en su analogia con el freudiano “ello”, pero el sentido di-
fiere mucho del psicoanalitico.’” Mead destaca el ntcleo inédito de la vivencia
personal, la experiencia en primera persona que permite deslindar analitica-
mente lo subjetivo dentro de la experiencia comun. Alude, sobre todo, al ori-
gen fontal de la creatividad del sujeto, de su capacidad de acometer inédita-
mente cosas nuevas; al sentido fuerte de su responsividad, entendida como
capacidad auténoma de respuesta propia y nueva en una vida a la que se dota
de continuidad, asumiéndola y responsabilizandose de ella. Conviene insistir
en todo ello sin olvidar el contexto intrinsecamente intersubjetivo, de activi-
dad social, donde la mirada de Mead mantiene siempre al self; ese ambito
interior tinico, donde, junto a la adaptabilidad, se concibe la facultad del su-
jeto para impulsar el cambio de las condiciones vigentes, incluso atendiendo
a proyectos de mejora social. La necesidad de que nada de esto se pierda de
vista nos ha hecho dejar para el final a “el yo” (una vez distinguido de “el mi”),
sabiendo que la mirada sociolégica meadiana recurrié a esa distincién anali-
tica para un inteligente propdsito concreto.?

¢) El si-mismo (self). El pronombre self sustantivado es para Mead la nue-
va forma de designar al yo de la modernidad, destacando su capacidad re-
flexiva y dindmica como ser social. El concepto tradicional del sujeto huma-
no —el moderno “yo”— se concebiria ya siempre como un si-misno (self). Es
decir, se repara en la condicién de sujeto reflexivo que el viviente humano
gana al volver sobre si y responder (como un yo de primera persona) a su
propia vida como objeto de referencia; cuyos episodios son él mismo (como
“mi”) como objeto de conducta social (la suya y la de los otros), equivalente
a los demas sujetos sociales a quienes se refiere en la orientacién de sus
respuestas.’’

No obstante, hay que objetar que aunque en este planteamiento bien se
advierte una ganancia de dinamismo, se percibe también una quiebra que la
teoria social debe solventar mas alla de Mead. Esa dualidad de un yo objeto y
un yo sujeto es una trampa. El yo objeto no es sujeto: no seria intimidad, sino
extrafiamiento. Por una parte, es ese sujeto social, bien vivo, que puede decir
y sentir “soy conmigo”, manifestaindose como un yo que “se acomparfia”, como
una intimidad insdélita, en el “ascenso” evolutivo de la realidad natural; pues,
bien mirado, el enfoque de fondo lleva de pleno a la cuestién de la intimidad,

37 Vid. Miller, 1973: 6.

38 Mead, 2015: 173-178; Sanchez de la Yncera, 2006: 555-556: 967-968. Esta dimensién de la
subjetividad es la que mas late en la innovadora propuesta sociolégica de Joas en La creatividad
de la accion. Joas, 2013: 192-193; 243-246.

39 Mead: 2015: 200 ss. Sanchez de la Yncera, 2006: 555-556: 967-968: Miller, 1973: 46-65.
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descubriéndola como clave indefectible. Es ahi donde entendemos que late el
corazon mismo de la vida social, donde ésta se hace posible (en nuestra hipo-
tesis, simbidticamente posible, por “intimacién” de lo que uno hace propio).
Se trata de lo otro que hago mio y que a partir de ahora vive en mi, como
anidado: se convierte en fuente de mi motivacién vital. Pues bien, si esos as-
pectos de la propia vida y de lo que uno intima en ella se toman como un ob-
jeto, este —“el mi”"— seria s6lo un molesto huésped o un extrafio.* Con ese
reparo se sugiere que el soberbio apunte sobre el “yo” (self) de la mirada de
Mead estaba todavia demasiado preso de un objetivismo (un residuo positivis-
ta), que la fragua de su inspiracién estaba a punto de hacer reventar, como se
vio en ese singular descubrimiento suyo de la dimensién subjetiva de las
innovaciones: un aspecto innombrado de la socialidad viva con el que Mead
(como vimos en el apunte de su amigo Dewey) estuvo siempre absorto. Pero
la clave de la intimidad social es la del don que, al entregarse olvidado de si, se
hace real en sus enlaces “de verdad” (auténticos) con las realidades que hace
suyas. Uno se vacia en la biisqueda; se adentra en la realidad que hace propia,
intima; la vuelve suya: su yo la tiene y la guarda consigo, a la vez que se repo-
ne, se repotencia para abrirse y relanzarse con mas don por la rosa de los
vientos de la socialidad que habita y que es, como ser efusivo. Y es asi como el
sujeto social aparece como una fuente viva de cambio en la realidad social de
la que es parte y que le es radicalmente intima.

HERBERT BLUMER Y EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO:
UNA FIGURA CLAVE, EMULANDO A MEAD (1900-1988)

Nacido en Sant Louis (Missouri, EUA), Blumer estudié en la Universidad de
Missouri (1918-1922). Graduado en Sociologia, fue contratado como asisten-
te. En 1925 se mudé a la Universidad de Chicago. Se doctoré con una tesis
sobre el método en psicologia social, dirigido por Ellsworth Faris, discipulo
de Mead (Blumer, 1928). Trabajo cerca de Mead un par de afos, y le sucedi6
en el curso de psicologia social (1931), erigiéndose poco a poco como el here-
dero del manto de armifio “del maestro” (Meltzer et al., 1975: 55).41 Perma-
necié en Chicago como profesor de sociologia hasta 1952. Ya sabemos que
dio el nombre a la corriente que tratamos. Denominé asi los principios basi-
cos de una propuesta que en 1937 present6 con la ambicién de que fuera la

40 No cabe aqui, por supuesto, la argumentacién que justificaria este filén en el que trabaja-
mos en intensa colaboracién con Narciso de Alfonso. Pero si la propuesta no apunta esa sugeren-
cia critica embarrancaria en el marasmo reproductivo donde la poco inspirada reiteracién de la
obra de Mead que caracteriza su recepcién ha varado. La excepcién, aunque no en este punto, es
el maytsculo asunto auspiciado por la teoria de la creatidad de la accién de Joas. Vid. Joas, 2002;
Idem, 2013), Sanchez de la Yncera, 2013.

4 Citado por Winkin, 1991a: 33.



EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO: GEORGE HERBERT MEAD... 575

versién ortodoxa de la sociologia de Mead.* Fue el mismo afio en que Par-
sons publicé en Harvard, La estructura de la accién social, libro decisivo en
la institucionalizacién candnica de la disciplina.

Blumer, que impulsé en Chicago la gran American Sociological Review,
completé su carrera como catedratico de la Universidad de California, en
Berkeley (1952-1958). Organizo el Departamento de Sociologia y confirmé
su influencia en la sociologia estadunidense. Siguié activo como emérito
hasta poco antes de fallecer. Fue quien recluté a Goffman en 1957.# Sus
dotes de gestién aparte, asent6é su prestigio como albacea de las ideas de
Mead. Con un estilo apodictico, pleno de autoconviccién en sus clases, po-
nencias congresuales y escritos, Blumer cumplié un papel decisivo al aupar
el interaccionismo simbélico y mantenerlo internacionalmente en auge du-
rante décadas (Morrione, 2004).4* Otro rasgo de su caracter es que se man-
tuvo siempre en sus trece, reiterando toda su vida, sin apenas cambios, la
formulacion estilizada de la sociologia meadiana propuesta ya en 1937. Su
discipulo Thomas Morrione sostiene que durante 50 afios de trabajo acadé-
mico activo, Blumer se dedicé a profundizar en toda clase de asuntos desde
la perspectiva de Mead, por él elaborada, y a debatirlos tenazmente. Con
esto casan otros testimonios, aunque sean de muy otro acento.*® La realidad
es que Mead nunca elaboré esa sociologia, aunque el genio de las sugeren-
cias sembradas en sus clases sigue alimentando el interés y la imaginacién
de generaciones de cientificos sociales. De manera que esa vigencia es, en
cierta medida, mérito del herculeo trabajo promotor y artesano de Blumer,
aunque se le achaquen recortes de la perspectiva meadiana o su escasa

4 Como él explicé: “el término interaccionismo simbélico es en cierto modo un barbarismo
que acuiié con caracter informal [...] El vocablo fue ampliamente aceptado y hoy es de uso gene-
ral” (Blumer, 1982: 1).

4 No consta ninguna relacién especial entre ambos de la época de estudiante de Goffman en
Chicago. Winkin recoge el testimonio de Blumer : “Segiin me dira en carta el propio Blumer: ‘No
tengo ninguna idea de la influencia que mi ensefianza pueda haber tenido sobre él’ [sobre Goff-
man]” (Carta de H. Blumer a Yves Winkin, del 28 de septiembre de 1985. Winkin, 1991a: 33).
Winkin, respaldado por una rara entrevista que logré hacer a Goffman, sacdndole de su perma-
nente hermetismo, puede afiadir la contraparte: “para el estudiante Goffman, la ensefianza de
Blumer no tiene, por tanto, nada demasiado atractivo. Asiste a sus clases como oyente libre, pero
sin participar nunca en las discusiones, ni entregar trabajos, ni, menos, hablar con él después de
clase” (Winkin, 1991a: 33).

4 El infrecuente vigor de su caréacter tal vez lo exprese bien la doble capitania simultanea del
equipo de futbol americano Chicago Cardinals y de la liga de debate de la universidad de aquel
joven ayudante académico, que lo combinaba todo con su doctorado en el pujante departamento
de Park, Burgess y Sapir, que dirigia entonces Faris (Morrione, 2004: 180).

4 Winkin detalla que Blumer, instructor en sociologia desde 1925, durante su doctorado, fue
nombrado profesor asociado en 1931 a la muerte de Mead, y afiade que “pasara su larga carrera
explicando el pensamiento de aquel. De hecho, la contribucién esencial de Blumer a la sociolo-
gia parece consistir en haber creado la expresién ‘interaccionismo simbdélico’, en un articulo de
1937. Veinte afios después, esta expresion serviria de estandarte a aquellos de sus alumnos que
buscan una identidad en el mercado de trabajo universitario, entonces en plena expansién”
(Winkin, 1991a: 33).
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contribucién al refinamiento de las ideas, salvo por su contribucién metodo-
légica que elaboré concienzudamente contra los enfoques positivistas y fun-
cionalistas dominantes.

Es injusto minusvalorar el mérito de un escudero fiel, capaz de llevar al
reconocimiento mundial durante varias generaciones la fecunda aportacién
de Mead, cuando éste habia sido siempre un universitario discreto, de esos
que saben que lo que importa es sembrar. Por eso, este escueto apunte matiza
la figura de Blumer, con la que se ha mantenido una relacién ambigua. Topé
con €l en 1981, en un sugestivo articulo publicado por Dance, acerca de la
emergencia de lo nuevo y la vivencia en presente en Mead, que magnetizé mi
andadura. La imagen de Blumer se ha ido transformando. Fue insignificante:
aquel impulso inicial me enfrenté con el Mead genuinamente innovador y
dificil de verbalizar. Seguro que el principal libro de Blumer me procuré la
topica principal de la sociologia meadina; pero se advertia mucha mas hon-
dura, que exigi6 largas navegaciones de historia de la teoria y en las discusio-
nes actuales. Sobre todo, el estudio en profundidad de un Mead poliédrico
que no estaba en Blumer. Como lo veo hoy, Blumer, el albacea y escudero,
conocia y exponia elementos de su sociologia y fue capaz de extender lo basi-
co de Mead hacia donde dirigié la atencién. Lo hizo bien e incluso muy bien.
Sin embargo, durante cuatro décadas, s6lo me consté su reiteracién del nua-
cleo de aquella poderosa perspectiva, que irrigaba y defendia por doquier.*®
Uno veia que Mead se defiende solo, y lo importante era ver a dénde puede
llevarnos esa potente mirada en la mejora de las ciencias sociales, y la insis-
tencia emulativa de Blumer me resultaba rara. Habia que tomar el relevo y
proseguir.*’ El prejuicio se cernia al volver sobre él, y lo recrudecian aviesas
conjeturas sobre la razén de su tozudez de defensor. La trama de las polémi-
cas que suscité, en las que no entraré, lo alimentaban.*® Sin duda, Blumer
edific sobre ese pedestal toda su vida académica. Y a fe que estuve a punto
de presentar, sin mas, a Blumer como un epigono (menor) de Mead, porque
sin duda lo fue. Pero habria menospreciado asi lo que hay de digno, y tam-
bién, sin duda, de logro o de grandeza en “su” interaccionismo simbdlico. Mi

¢ En el prefacio del libro péstumo de Blumer que edité, Morrione ofrece una panoplia de los
temas, que aquel estudié siempre como procesos: el self, los actos sociales e individuales, las re-
laciones industriales y raciales, la conducta colectiva, la moda, los movimientos sociales, el gru-
po de vida, la interaccion, la asuncién de roles, la comunicacién, la interpretacién, la definicién
(Morrione en Blumer, 2004, “Prefacio”: xvi).

47 Eso explica, en cambio, la hermandad de fondo que he sentido con Joas, siempre preocu-
pado por construir una sociologia nueva, més inteligente y sellada por un fuerte sentido del de-
ber respecto al papel que la sociologia haya de desempefiar iluminando los caminos de la convi-
vencia en democracia. Por esa misma razén y porque es un teérico de primera traduje del ale-
maén sus dos principales libros, y ayudé en la version castellana de su gran manual: cuanto antes
se estudie bien, mejor.

4 El tomo 11 de la compilacién de la critica de la obra de Mead de Peter Hamilton esta reple-
to de disputas por la ortodoxia de la interpretaciéon de Mead, muchas con Blumer en liza. El se-
gundo tomo se dedica al conductismo (Hamilton, 1992, vols. 11 y 111).
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semblanza, entonces, es otra: Blumer enfocé bien, y trabajé mucho y con
acierto una valiosa faceta del legado de Mead para las ciencias sociales. Su
maestro habia captado el desafio enorme a la actividad sociolégica que impo-
ne el reconocimiento de lo “diferencialmente humano”, y que la ciencia toda
tiene que entender mucho mejor sus tareas como labores sociales, librandose
de la niebla del positivismo causalista residual. En ese sentido, Blumer enten-
di6 que el estudio de la actividad conjunta, en todos los encuadres de la rea-
lidad social, comporta serias exigencias de reflexividad critica en la
metodologia para encarar cada elemento y cada paso del estudio de los pro-
cesos interactivos, los sociales (pluralistas) y los naturales. También, que lo
mismo rige para las fases del proceso de investigacién y sus elementos, y en
cualquier rama cientifica. Eso es exactamente lo que se desprende del nucleo
de la aportacién de Blumer, plasmada en su libro de 1969 y ya recogida en el
articulo de 1937, que abre aquella compilaciéon. En este sentido, Blumer,
con sus limitaciones, por una parte, reiteré siempre denodadamente los ha-
llazgos de la perspectiva meadiana de la realidad social como bien supo.
Pero, sobre todo, se ocup6 con extraordinaria firmeza y agudeza de mostrar,
con aquel foco, los errores de teorizacion y de método que detectaba en la
sociologia de su tiempo, los cuales todavia hoy, me temo, necesitan de su ce-
dazo. Sus advertencias ponen de relieve las limitaciones de los “protocolos”
de investigacion por su indole artificiosa y poco fundamentada para las exi-
gencias de la “naturaleza” efectiva de la realidad (Blumer, 1982: 36). Deman-
da ésta un escrutinio insistente de los procesos de la “accién en comun”, tal
como se entiende desde Mead: un ordenamiento interactivo de perspectivas
multiples, imposibles de conciliar en el fondo, pero que de algiin modo se
concilian, hasta cierto punto y una y otra vez, que son extremadamente es-
quivas para su comprension y explicacién. Por eso entendié la radical voca-
cién de realidad de la investigacion, y que debe ésta sustanciarse con una
cuidadosa labor artesana, circunspecta y conceptualmente afinada, de escru-
tinio de los procesos de investigacién y sus elementos: de arriba a abajo, pa-
sando y parando por todos sus intersticios.

No cabe duda de que el potencial de las sugerencias del pragmatismo de
Mead va mucho mas alld de donde Blumer llegaba, ni de que esa sea la tarea
pendiente; pero tampoco puede caber duda, después de repasarlo a fondo, de
que las advertencias de Blumer sobre las “consecuencias sociolégicas” del
pensamiento de Mead (Blumer, 1982: 45-57) y, sobre todo, las “metodolgi-
cas” (Blumer, 1982: 1-46) que él extraia en “su” interaccionismo simbdlico
siguen vigentes. Deben ser cuidadosamente advertidas por todo profesional
de las ciencias sociales y por quien quiera ganar en claridad con la luz que
brindan para una inteligencia mas fina de nuestra densa y compleja accién
comun en la vida diaria en todos los érdenes.

Remitiéndose a las ensefianzas de su maestro, Blumer destaca que la inte-
raccién es un proceso que configura la actividad de los sujetos, pues cada in-
dividuo debe procurar que las lineas de accién que adopta en las situaciones
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encajen o sean razonablemente congruentes con las de los demas participes
en la interaccién del caso; de manera que la vida social se muestra como un
continuo proceso de acoplamiento de respuestas mutuamente influidas. Sélo
en ese sentido, que no rebaja un apice el peso configurador de la actividad
comun, se podria hablar en rigor, segiin Blumer, de la “estructura” o de la “or-
ganizacion” social: se trata de una configuracion o de una estabilizacién cam-
biante. Esa era su fuerte réplica al énfasis de la teoria del orden funcionalista,
de matriz durkheimiana, en lo coercitivo. No se habla de fuerzas externas ni
aun menos de reducir los hechos sociales a fenémenos psicolégicos; se subra-
ya la “accién conjunta” —seguramente lo mas sociolégico de su concepcién de
la interaccion—.*° Blumer la entiende como una accién colectiva “entrelaza-
da” y amplia,

[...] constituida por el ensamblaje de las lineas de conducta de varios participan-
tes. Una transaccién comercial, una comida de familia, una ceremonia de boda,
ir de compras, un juego, una fiesta social, un debate, un tribunal de justicia, una
guerra, son ejemplos de accién conjunta.

Y lo aclara advirtiendo que

[...J una accién conjunta no puede reducirse a un patrén comun o idéntico por
parte de todos los participantes. Cada uno de ellos ocupa necesariamente una
posicién distinta, actia desde ella y realiza un acto individual y distintivo. Es el
entrelazamiento de esos actos y no su calidad de comunes lo que constituye la
accion conjunta (Blumer, 1982: 51-52).

Blumer reiter6é “la misma posiciéon basica durante mas de cuatro déca-
das”, dijo también Tamotsu Shibutani, y la sintesis que traza el eminente
académico de Chicago y Berkeley, acentiia los dos focos de esa tenaz insisten-
cia: la accion y la diferenciaciéon humana. En primer lugar, las tramas de
accion en comun que caracterizan las agrupaciones humanas,

[Blumer] defendia que la vida del grupo humano ha de ser estudiada en clave de
accién, a partir de lo que los participantes en unidades sociales hacen juntos. Esas
transacciones entre ellos no son meras expresiones de patrones culturales. Se
construyen paso a paso conforme a las contribuciones que los participantes dispo-
nen y realinean reciprocamente entre ellos una y otra vez. Aunque las normas
convencionales brindan un marco de expectativas que facilita la accién conjunta
en los escenarios rutinarios, lo que sucede en cada contexto histérico es tnico.

4 Pero es oportuno advertir que, aunque lleve la quintaesencia de lo que Mead pensaba, la
expresion es de Blumer: “Empleo ‘accién conjunta’ en lugar de la expresién ‘accién social’ que
utiliza Mead” (Blumer, 1982: 51).
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Y enseguida, el acento va a lo distintivo: la diferenciacién y la fluida adop-
cién de roles que puede articular esa diversidad:

[Afirmaba también que] lo que le proporciona a la sociedad humana su caracte-
ristica distintiva —una amplia flexibilidad para adaptarse a las exigencias de cada
situacion histérica— es la capacidad de cada miembro para actuar con indepen-
dencia. Cada persona puede regular su contribucién para que todo el grupo sea
capaz de lograr las metas que se conciben en las diversas circunstancias. Cada
transaccién se construye en un proceso fluido en el que los actores individuales
se ajustan entre si a través de la adopcién de roles. Cualquier explicacién adecua-
da de la vida social humana debe tener en cuenta las contribuciones auténomas
de cada participante (Shibutani, 1988: 24).

Las reflexiones de fondo de Mead, Blumer las reduce a tres premisas con
las que articula su propia sociologia, y que formul6 como correspondientes a
la de Mead:*° 1) “El ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcién
de lo que éstas significan para él”; 2) “el significado de estas cosas se deriva
de o surge de la interaccién social que cada cual mantiene con su préjimo (y
consigo mismo)”; y, 3) “los significados se manipulan y modifican mediante
un proceso interpretativo desarrollado por la persona al enfrentarse con las
cosas que van saliendo a su paso (en situaciones que el sujeto advierte, inter-
preta y enjuicia)”®' (Blumer, 1982: 2, 36-37). Hay una cuarta, que deriva,
como acabamos de ver, de que contempla los 4mbitos mas amplios de la ac-
cién colectiva como ordenaciones de “personas vinculadas reciprocamente
en sus ambitos respectivos” que amoldan sus propios actos. Se trata de apli-
car a las organizaciones a gran escala lo anterior: no se puede perder de vista
que, en cualquier punto dado de un complejo organizativo en accién, concu-
rren dos procesos: las personas definiendo sus propias perspectivas de los
cursos de accién y, a la vez, las composiciones de lugar reciprocas (Blumer,
1982: 36-37, 43-44).

A pesar de que destaca la interpretacion de las situaciones y sus posibles
normas por los actores, Blumer no es constructivista. Afirma la posibilidad de
conocer el mundo “que esta ahi” (con expresion de Mead), cuyo caracter “re-
sistente”, “real”, su “naturaleza obstinada”, asoma en las preguntas que la
ciencia puede hacerse sobre él. Cabe hacerlo generando representaciones de
la realidad y contrastando su veracidad en ella (Blumer, 1982: 17, 21). Por ello,
los métodos que se utilicen tienen que “derivarse” de la realidad observada,
con la singularidad de que las realidades afrontadas aparecen en nuestros

%0 Lo dice en el inicio del segundo capitulo de su libro: “Mi propésito es describir la natura-
leza de la sociedad humana considerada desde el punto de vista de George Herbert Mead. Aun-
que concede a la sociedad humana [...] vital importancia en su esquema de pensamiento, apenas
se esfuerza por perfilar su caracter” (Blumer, 1982: 45).

51 El otro libro general de Blumer sobre Mead es p6stumo y de rasgos muy analogos a su obra
principal que citdbamos. Editado por Morrione, ya se ha mencionado: Blumer, 2004.
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escenarios interpretadas desde perspectivas cruzadas que se entretejen en la
accion comun que desplegamos. Blumer niega también, por supuesto, que
la observacion trate con hechos en bruto: toda investigacién de la realidad
social supone “la posesién y utilizacion de una imagen o esquema previo del
mundo empirico en estudio” (Blumer, 1982: 18). El investigador porta siem-
pre un repertorio de creencias, imagenes, estereotipos, de teorias sobre la rea-
lidad y los hace intervenir en la investigacién, repare en ello o no, aun cuando
no esté familiarizado con el espacio social que observa: sus “prenociones”
lo conducen a la seleccién del tema, al formular el problema y articular la
obtencién de los datos, asi como a la hora de determinar las correlaciones. Sin
embargo, Blumer no cejara de insistir en el caracter resistente u “obstinado”
del mundo empirico, con cuya “realidad” tienen que arreglarselas las pregun-
tas y los problemas que se plantee el investigador (Blumer, 1982: 18 y ss.,
passim). Por todo ello, Blumer advierte del riesgo de iniciar investigaciones
sin una previa familiarizacion con el escenario, para prevenir la “contamina-
cién” de la observacién y el analisis con preconcepciones proyectadas (cfr.
Blumer, 1982: 36). Para evitarlo debe “ir directamente a la realidad social em-
pirica” para comprobar, con meticulosa circunspeccion, si todo su equipa-
miento (sus premisas, su representacion de la realidad, sus preguntas y pro-
blemas, los datos, los conceptos, las interpretaciones) realmente “procede” de
esa realidad y corresponde a ella, sin ser, en cambio, la toma de posicién de un
intruso (Blumer, 1982: 26, 36-37; vid. Coller: 247). Atendiendo a esta perspec-
tiva, la propuesta metodolégica del interaccionismo simbélico consiste en ha-
cer que la realidad “emerja”, en lugar de imponerle conceptos preestablecidos.
Para ello, propone dos practicas de investigacién —habla todavia de “méto-
dos”— en decidida confrontacién con las propuestas convencionales del fun-
cionalismo predominante. La primera es la exploracién. Un procedimiento
flexible que permite al investigador conocer de primera mano, mediante la
observacioén y la participacion, las experiencias que se viven en un ambito so-
cial (Blumer, 1982: 30-32). Por ello insiste siempre que en toda exploracién los
conceptos son “sensibilizadores” (Blumer, 1982: 116). Swedberg ha sabido
destacar, en su exquisita entrega sobre la importancia metodolégica de la teo-
rizacién, esa apreciable indicacion.’? La otra, la inspeccion o andlisis, compor-
ta un examen creativo, detenido y profundo, que, con un enfoque tedrico que
debera ajustarse con minuciosidad, desde todas las perspectivas que abra la
imaginacion, debe observar el contenido empirico acumulado desde diversas
dimensiones; identificar elementos analiticos destacables, contrastarlos y

52 Swedberg la expone en el contexto de una estupenda explicacién suya del uso de las tipo-
logias en las comparaciones de Weber, y sefiala que lo que dice Blumer es que “la funcién de to-
dos los conceptos de la ciencia social es la de ‘sensibilizar’ al cientifico social sobre la riqueza
empirica de la realidad, y esta posicién tiene una cierta afinidad con lo que dice Weber. Un con-
cepto sensibilizador ayuda al investigador a ver cosas nuevas agudizando sus sentidos. No es un
concepto definitivo ni tales conceptos existen en las ciencias sociales segiin Blumer” (Swedberg,
2016: 56-57. Cita de la 57).
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saturar la evidencia de la naturaleza empirica de las relaciones entre ellos,
pero asegurando siempre el ajuste conceptual y la correspondencia empirica
(Blumer, 1982: 32-35; Coller, 2006: 248 ).>

No se debe perder de vista que hablamos de una corriente mayor de la
sociologia contemporanea con resultados y sugerencias de primer orden para
el desafio que heredamos. Sin embargo, como en toda discusién histérica so-
bre fenémenos demasiado humanos como clasificaciones, familias y méritos
intelectuales, la mirada debe ser cauta. Lo antedicho habria que pasarlo, por
ejemplo, por el tamiz de las ironias del inclasificable Goffman, quien, en plena
coronacion de su carrera, bromeaba (o no) con el caricter equivoco y falso, de
su propia etiqueta de “interaccionista simbdlico”, e insistia en que esta co-
rriente o escuela sélo era “una etiqueta” >

ERVING GOFFMAN (1900-1987).
UN TALENTO PURO DE LA OBSERVACION (INCLASIFICABLE)

Asi como el encuentro a distancia con Blumer invita a pensar en un esforzado
apolineo obediente, la figura de Goffman destaca en el baile de Dioniso como un
duende inauditamente capaz de sacar a la luz, en las tramoyas del vivir ordina-
rio, las mas invisibles mascaras. Vastago de una familia comerciante ucraniana,
nacido en Mandeville (Canada), una pequefia comunidad rural de inmigrantes,
y con formacion inicial en ciencias de la naturaleza en Toronto, se doctoré en
antropologia en Chicago dirigido por Lloyd Warner (1953). “Su vida privada”
pareciera “totalmente opaca e independiente de su obra”, dice Winkin, quien,
empefiado en el enigma de su conspicua singularidad,> le aplica lo dicho de
Flaubert: “reproduce indefinidamente en su obra la posicién que ocupa en la
estructura social”. Y lanza ademadas esta tesis: “su grupo de pertenencia
objetiva (la pequefiisima burguesia rural judia) se acompafia de un grupo de
referencia subjetiva (la burguesia intelectual urbana étnicamente asexuada)”
(Winkin, 1991a: 48). Su idiosincrasia le habria impulsado a dotar a su oficio de
toda una perspectiva nueva “al servicio de una pasion”; a saber: “no ya observar,
sino participar en la vida de su grupo de referencia” (Winkin, 1991a: 48).5¢

53 Una deriva de ese planteamiento metodolégico es el intento interaccionista de formular
una teoria fundamentada empiricamente conforme a un método de analisis cualitativo de datos,
la Teoria Fundamentada (Grounded Theory) de B. Glaser y A. Strauss (1967). Rosa Soriano la
emple6 con maestria en un premiado estudio sobre el asentamiento de la mujer marroqui en
Andalucia (Soriano, 2004). También ha hecho estudios sociolaborales en las regiones fronterizas
mexicanas.

54 “El ‘interaccionismo simboélico’ no tiene realidad: es s6lo una etiqueta que ha conseguido
imponerse. La ‘gente como usted’ se inventa un movimiento donde no hay mas que individuos”.
Goffman respondiendo en una entrevista personal a Yves Winkin (Winkin, 1991b: 211-212).

55 Al leerla, la busqueda de Winkin recordaba al estupefacto “perseguidor” de Cortazar.

56 E] énfasis, afiadido.
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Su formacién sentimental lo prendé de la observacién participante en los
mas diversos enclaves de interaccién ordinaria, en especial los de la alta bur-
guesia, que lo fascinaba. Como Simmel en el Berlin de 1890-1914, hizo apor-
taciones de singular talento. Es frecuente su inclusién en el “interaccionismo
simbdlico”, sobre todo, por sus primeras obras, pero a su enfoque original,
poco clasificable, se le ha dado nombre propio: “enfoque dramatirgico”, por
el uso que hizo de la metéfora de Kenneth Burke, su profesor en Chicago,
para tratar las “presentaciones” de la gente en sus escenarios. Nada dado a
adscribirse ni explicitar sus inspiraciones, con un prurito de originalidad que
su indudable genio justifica hasta cierto punto, en su aportacién se recono-
cen trazas significativas®. La diversidad de fuentes dificulta el acceso a un
fondo, pero lo que manda es su mirada y su verbalidad.

Dotado de un indudable talento para la observacion de campo, que avezo
su tesis doctoral, centrada en las reuniones de recreo en una pequefia comu-
nidad agraria de las escocesas islas Shetland, Goffman desarroll6 practicas
de observacién para acceder a las vertientes de la interpretacién subjetiva,
plural y diferenciada, presentes en los ambitos sociales, a la vez que desple-
gaba con tenaz esfuerzo representaciones del conjunto del campo observado
y de sus claves para procurar representaciones “objetivas” (Winkin, 1911a:
19; Goffman, 2001: 89). Winkin caza un importante matiz en su tesis, repa-
rando en dos observaciones: “Este no es el estudio de una comunidad; es el
estudio que se ha desarrollado en una comunidad” (Goffman, 1953, apud
Winkin, 1991a: 53-54). Aunque durante su estancia en las Shetland hubiere
querido “estudiar una comunidad”, como le habria propuesto Lloyd Warner,
la tesis (incumplida o fracasada) la identific6 Goffman, ya en la primera pa-
gina, como un “estudio de la interaccién conversacional”:

El fin de esta investigacion es aislar y fijar las practicas regulares de lo que se
llama la interaccién cara a cara (Winkin, 1991a: 54).

Su obra mas famosa, La presentacion de la persona en la vida cotidiana (1956),
un producto maduro de la tesis, ilustra las artificiosas y complicadas formas
con las que construimos imagenes de nosotros mismos en los encuentros con
otros significantes. Como actores en un escenario, ofrecemos la imagen que
ofrecemos cuidandola y disimuldndola constantemente en los distintos 4m-
bitos donde nos vemos envueltos. Con nuestro comportamiento y porte bus-
carfamos dar una imagen, el “personaje”,*® que encaje bien con lo que se es-
pera de nosotros alli donde importa. Lograrlo depende tanto de ofrecer una

57 De clasicos (Simmel, Durkheim o Weber; Freud), de figuras de la tradiciéon de Chicago
(Mead, Dewey, Thomas, Park, Lloyd Warner o Everett Hughes), de la antropologia de Radcliffe-
Brown, de la teoria de juegos, de Sartre, la fenomenologia, la teoria del lenguaje de Sapir, etcétera.

38 “Una figura (por lo general agradable), cuyo espiritu, fortaleza y otras cualidades preciosas
deben ser evocadas por la actuacién” (Winkin, 1991a: 256).
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buena imagen en la “fachada”>® (Goffman, 2001: 33 y ss.) como de ocultar, en
la trastienda o “entre bastidores”,®® todo lo nuestro que creemos inaceptable.
De esa manera, Goffman representa a los individuos envueltos en un empefio
tenso y constante por manejar la propia presentacién ante sus audiencias,
cualesquiera que sean, en pos de resultar convincentes en su papel y de sus
satisfacciones narcisistas. A nada de experiencia que tengamos, nos resulta
imposible dejar de actuar, de modo que no cabria nunca el hacerse cargo, a
carta cabal, de cémo es alguien: en realidad somos nuestros diversos perso-
najes, con los que nos disfrazamos, como “mercaderes de moralidad”, y en
los que, ademads, poco a poco nos podemos convertir, queramos o no, a base
de tanto despliegue de apariencias (Goffman, 2001: 265 y ss.). En otros para-
jes de su obra, Goffman presenta todos estos elementos de las actuaciones
como “ritos de interaccién” que manifiestan y protegen, bajo una forma con-
vencional, lo que hay en cada uno de sagrado o de digno; y en otros, trata las
interacciones incluso como juegos de estrategia, donde los actuantes se com-
portan como seres manipuladores que administran su informacién con cal-
culo para lograr sus ventajas (Nizet y Rigaux, 2006: 9).

Hizo ver que cuando varias personas se encuentran fisicamente cara a cara
se generan ciertas constantes: una forma estable de distinguir a quienes pueden
participar y a los excluidos; un foco predominante de atencién; responsables
designados; cierta apertura reciproca a la comunicacion relevante; referencia al
contexto; indicacion del inicio, del curso y de la conclusién; con frecuencia el
surgimiento de un “nosotros” que condensa lo realizado (Sebastian de Erice,
1994: 40).°! Elaboré con artesania y tesén un vocabulario capaz de describir las
claves y dimensiones que caracterizan las interacciones cara a cara en la vida
ordinaria.®? Aunque ese vocabulario se ha asimilado extensivamente en las cien-
cias sociales requiere, para su comprension, una familiaridad directa con los
requiebros semanticos de Goffman, quien es de escritura agil, siempre intere-
sante y revelador. Tenia ese don especial de los escritores capaces de verbalizar

% Es la parte del escenario que funciona regularmente de un modo prefijado para definir la
situacién ante quienes la observan.

%0 “La actividad entre bastidores es la accién que ocurre antes y después de la escena o detrés
de ella, pertinente a la misma y al mismo tiempo (muy probablemente) compatible con ella”
(Goffman, 2006: 225; la cursiva, nuestra).

! Goffman se interroga sobre las formas que adoptan las interacciones, las reglas que las
articulan, los roles que cumplen los actuantes implicados, el “orden” especifico que constituyen
(Sebastian de Erice, 2006: 623). Entiende que la “situacién” de interaccién, como determinacién
reciproca de acciones y actores, puede considerarse en si misma como un fenémeno y que, como
tal, puede ser observada, descrita y analizada (Goffman, 2001: 11).

2 Sus acepciones conceptuales son conspicuas: el “si-mismo” (self) —que le viene de Mead y
emplea distinguiendo al actor del personaje que éste representa puntual o sistematicamente—,
“equipo”, “situacién”, “regiones”, “esquemas interpretativos”, “marco”, “escena”, “institucién to-
tal”, “distancia social”, distancia de rol, etc., han pasado al acervo de las ciencias sociales (Sebas-
tian de Erice, 2006: 263).
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aspectos atmosféricos o vivenciales de la realidad en los que habitualmente no
se repara, hasta que alguien los sefiala y describe con talento.

En sus ultimas obras presenta un enfoque sincrético, con cierta ambicion
de sintesis, donde integra elementos de las diversas vertientes de la sociologia
interpretativa, pero incrementando mas el acento estructural de su enfoque,
que alimenta en la tradicién durkheimiana y en la filosofia del lenguaje (Se-
bastian de Erice, 1994, 2006). Se ha dicho que Goffman supo verbalizar, por
fin, lo que habia buscado, en realidad, durante toda su carrera. De hecho,
como dice Winkin, “es muy chocante en Goffman, hasta en su manera de
expresarse, la vision de una realidad sui generis de la interaccién”, que abier-
tamente enlazaba con los hechos sociales de Durkheim (Winkin, 1991a: 55).
Dubet insiste también que en Goffman, “el objeto del interaccionismo es una
realidad independiente y fundacional” que no apela a la idea de sistema so-
cial (Dubet, 2012: 74-75). Y éste cree que Goffman lo expresa de maravilla en
esta explicacién de Frame Analysis:

Este libro trata sobre la organizacion de la experiencia —algo que un actor indivi-
dual puede asumir mentalmente— pero no trata de la organizacién de la socie-
dad. De ninguna manera pretendo ocuparme de los temas fundamentales de la
sociologia —la organizacién social y la estructura social—. Estos temas han sido
y pueden seguir siendo bien estudiados sin referencia alguna al marco. No me
ocupo de la estructura de la vida social, sino de la estructura de la experiencia que
los individuos tienen en cualquier momento de sus vidas sociales. Personalmente
mantengo que en cualquier caso la sociedad es lo primero en todos los aspectos y
que las preocupaciones actuales de cualquier individuo ocupan un segundo lu-
gar: este informe trata sélo de temas secundarios (Goffman, 2006: 14).6

Para Dubet, este seria un elegante modo de decir que actor y sistema estan
separados y que el individuo no se define interiorizando lo social; que, en ver-
dad, el sistema no tiene “importancia” (Dubet, 2012: 75). Por su parte, Winkin
incide en que, en Frame analysis, Goffman funde todos sus estudios anteriores
en un texto dominado por la metafora del cine. Su comentario aporta un sig-
nificativo matiz, que tal vez es el que veniamos buscando a los efectos de este
capitulo. Dice Winkin:

[...] “el ejemplo del cine dentro del cine” permite comprender facilmente “lo que
quiere descubrir”: toda situacién cotidiana es, en cierto modo, una pelicula den-
tro de otra [...], en ella se mezclan diferentes realidades. Cada uno juega a ser él
mismo, a estar presente, a captar el principio y el fin. Todo en ella es engafio y
realidad a la vez, en grado diverso. Basta a veces un ligerisimo incidente (una

9 La cita la localicé en Dubet (Dubet, 2012: 75) pero uso la traduccién espanola de la obra.
Los énfasis los he afiadido.
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mirada que se pierde...) para que toda la situacién se “reafine”, es decir, que cam-
bie de sentido para los interactuantes” (Winkin, 1991a: 84).

Igualmente atendible es el “parentesco” que el sociélogo belga sugiere entre
las respectivas nociones de “sistema” y de “orden social” de Goffman y Par-
sons. Para Parsons, la sociedad dispone de mecanismos autorreguladores, que
mantienen el “orden social”’; en Goffman, la interacciéon genera sus mecanis-
mos autorreguladores que mantienen “el orden de la interaccién”. En ambos
casos los mecanismos son tan fragiles como el orden protegido. Para los dos
“el mundo social es precario: nunca tiene garantizado el orden”. Ahora bien,
en el caso de la interaccion, “los actores haran cualquier cosa por evitar el
embarazo —esa sancién que afecta tanto a las victimas como a los causantes
cuando estos infringen las reglas y provocan desorden— (...)". Y asi, prefirién-
dolo a otras sanciones que podrian precipitar a todos en una desorganizacién
aun mayor, “(...) las victimas de una ofensa adoptan una actitud indulgente,
que Goffman llama ‘compromiso por conveniencia” (Winkin, 1991a: 58). Ya
en su tesis doctoral comparecia, asi, el Goffman posterior en estado puro. El
que afirma: “podemos confiar en una cosa: la gente hara todo lo posible por
evitar una ‘escena” (Goffman, 1953: 40; apud Winkin, 1991a: 59); y que, ense-
guida, subraya que ese tipo de pequefias ofensas, seguidas de disculpas super-
ficiales, “son permanentes en el curso de una interaccién”. De ahi su proposi-
cién: “a veces, es preferible entender la interaccién, no como una escena de
armonia, sino como un orden que permite librar una guerra fria”. Winkin
concluye que Goffman llega en su respuesta a la cuestion del orden social mas
lejos que Parsons: la sociedad no es una guerra de todos contra todos, pero no
porque los hombres vivan en paz sino porque una guerra franca es demasiado
costosa (Cf. Winkin, 1991a: 59, también las citas). Sin embargo, Goffman ha-
bla s6lo de un tipo de orden social: el que observa en el “marco” de la interac-
cién. Los demas no son cosa suya: la interaccién que absorbe su atencién es
la que llama “conversacional”.*

La inspiracién de Goffman puede rastrearse ampliamente en la sociologia
posterior, con influencia y concomitancia en los empefios de revision teérica y
metodolégica de primera linea como los de Giddens, Habermas o Bourdieu.
Nadie supo apreciar como Habermas su significatividad en el plano de la teoria
de la accion, por cuanto la elige como referencia principal en su intento de dis-
tinguir en su pragmatica universal el tipo de la accion estratégica (orientada al
éxito en la estrategia de autopresentacion y de persuasion en las relaciones per-
sonales) de la accién comunicativa (orientada al entendimiento) (Habermas,
1981, vol. 1: 133-135 y ss.). La agudeza de esa distincién se puede considerar
equivalente a la que demostré Habermas al percibir la importancia del enfoque
meadiano de la mediacién comunicativa como clave dual en la socializacién y

% Como dice Winkin de su tesis doctoral: “es el tnico de su generacién que se ocupa del
lenguaje en accién, de hacer etnografia del habla” (Winkin, 1991a: 60).
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en la individualizacién. Sin entrar en esa discusion cerraremos el capitulo con
un sucinto comentario acerca de las aportaciones aqui integradas.

Mead aporta mucha sustancia: una vivida idea de lo social humano, un
proceso siempre emergente cuyo eje es la comunicacion, la capacidad de vernos
como los otros nos ven, poniéndonos en su lugar y teniéndonos reciprocamente
en cuenta. La intimidad subjetiva, nticleo de la autonomia del self, se conquista
asi, en el medio social, desde los otros hacia adentro de uno mismo; pero a su
vez,lacomunicacién entreselves auténomosesla clave intima en lareorganizacion
de lo social, la via para un control democrético de la mejora de la vida en comun.
Blumer sigue su planteamiento y afina metodologias para explorar los procesos
sociales, en su doble faceta de impulsores de la identidad diferenciada de los
participes y de concertadores de actividad conjunta. El genio de Goffman es otra
cosa. Su enorme curiosidad y capacidad de escrutinio, se adentra en las
neurotizantes estrategias de control de las apariencias, los simulacros que hacen
ver que uno hace lo que se espera de él en sus escenarios. Es un superdotado
para las sutilezas del enmascaramiento, de la ficcién como arma defensiva o de
guerra en un mundo amenazante, enajenante, entramado de engafios, que obliga
a protegerse y encajar. Es realista respecto al subjetivismo encadenado a las
interacciones y de las acariciadas cadenas interaccionistas que absorben tanto
que no dejan vivir con un yo. El baile de méscaras no deja sitio a la persona
“donal”. Ni a la emancipacion.
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